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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni  véci
zalobkyné: M. G., zastoupena Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem
Cihikova 871/15, Praha 9 proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 19.9. 2013, ¢.y. 4 Az 15/2012 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

M. Odména advokata Mgr. et Be. Filipa Schmidta, LLM. se uréuje dastkou
3.400 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 9. 2013, ¢. j. 4 Az 15/2012 - 44, zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,ministerstvo®) ze dne 13. 9. 2012, ¢. j. OAM-679/VL-07-HA08-R2-2008, kterym
nebyla stézovatelce udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12 az § 14b zikona ¢.
325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o azylu®), nebof v jejim
ptipadé nebyl naplnén zadny ze zakonnych divodd pro udéleni mezinarodni ochrany.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhaté kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), c) ad) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s.f.s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS), a zda je tedy pfijatelna.
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Nejvys$i spravni soud naakceptoval tvrzeni stézovatelky o neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku méstského soudu. Otazkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich soudt pro nedostatek duvodi se jiz Nejvyssi spravani soud zabyval v celé radé
svych rozhodnuti. Napt. z rozsudku ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, vyplyva, ze
rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, pokud z jeho oddvodnéni ,neni vibec
zieimé, jakymi svahami se soud 7idil p7i napliovani zdsady wvolného hodnoceni ditkazi i
utvdreni zavéru o skutkovém stavu, z jakého duvodu soud nepristoupil, resp. nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci stéZovatele obsazenou v Zalobé, a proc soud subsumoval popsany
skutkovy stav pod zvolené pravni normy.“ Neprezkoumatelnost je také dana, ,opomene-li
krajsky soud v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu prezkoumat jednu ze
Zalobnich nimitek“ (podobné viz rozsudek ze dne 18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS). Méstsky soud se vtomto smyslu dostatecné
vyporadal se vSemi namitkami a dikazy stézovatelky. V odivodnéni napadeného rozsudku
jsou uvedeny skutkové apravni duvody se srozumitelnou, logickou a racionalni
argumentaci. Méstsky soud se vyporadal s namitkami stézovatele dostateCné podrobné a
konkrétné. Nejvyssi spravni soud tak neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym ve
smyslu ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz také rozsudek ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

Konkrétné obava z pronasledovani byvalym partnerem, kterou stézovatelka uvedla
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jako davod pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, spada pod pronasledovani
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soukromou osobou, ¢imz se Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe zabyval. V
rozsudku ze dne 10. 3. 2004, C. j. 3 Azs 22/2004 - 48, dovodil, ze ,skutecnost, Ze Zadatel o
azyl md v zemi piivodu obavy pred vybrozovinim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho
diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni zakona
¢ 2/2002 Sb., tim spise pokracovani 2 Azs 13/2013 - 18 v situaci, kdy politicky systém v zemi
pivodu Zalobce davi oblanim moZnost domdhat se ochrany svych prav u statnich orgdni, a
tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny.” Méstsky soud v této véci spravné
posoudil situaci stézovatelky, dospél-li k zavéru, ze ackoli napadani ze strany byvalého
partnera muze v nékterych pfipadech napliiovat znaky pronasledovani podle ust. § 12
zakona o azylu, nebo nebezpeci vazné Gjymy podle ust. § 14a zakona o azylu, stat pavodu
v/ v vV v b 4 /4 / /
v tomto pripadé poskytl stézovatelce potfebnou ochranu proti jednani jejtho byvalého
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partnera tim, ze proti nému bylo vedeno trestni stihani, na jehoz zakladé byl odsouzen
k trestu odnéti svobody. Pomoc byla stézovatelce poskytnuta také nestatni organizaci
zamérenou na ochranu zen proti nasili. Statni organy tedy jednani stézovatelcina byvalého
partnera netolerovaly, ale naopak proti nému zakrolily a poskytly stézovatelce Gc¢innou
ochranu. Pfitom neni divod se domnivat, ze by v budoucnu byla stézovatelce takova
pomoc odeprena. Tento argument je relevantni jak ve vztahu k podminkam podle ust. §
12, tak podle ust. § 14a zakona o azylu. Méstsky soud tedy spravné odkazal na oduvodnéni
svého zavéru ve vztahu k ust. § 12 zakona o azylu.

Stézovatelka dale namitala, ze se méstsky soud nezabyval zpravami, v nichz se
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uvadi, ze domaci nasili na zenach zustava v Mongolsku vaznym problémem a policie Casto
neni ochotna této situaci Celit a zabyvat se témito problémy. Nejvyssi spravai soud se
v tomto ohledu ztotoznuje sargumentaci méstského soudu, ktery v navaznosti na tyto
informace dovodil, ze i pres uvedené informace se konkrétné stézovatelka ochrany ze
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pokracovani

strany statnich organd domohla a predkladané zpravy timto nejsou pro tento ptipad
relevantni.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval napt. v rozsudcich ze dne 23.4.2009,
& j. 9 Azs 102/2008 - 56 a ze dne 2. 4. 2014, & j. 3 Azs 26/2013 - 29, &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod (dle jen ,,Umluva®) neuklida stitu vieobecny zivazek
respektovat volbu manzelt ohledné zemé jejich spolecného pobytu. Pfi stanoveni rozsahu
povinnosti statu je v tomto sméru nutné zvazit okolnosti konkrétniho pfipadu (viz
rozsudek ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku, stiznost & 23218/94) a v této
souvislosti Evropsky soud pro lidskd prava bere v Gvahu mimo jiné i ptipadné
extrateritorialni Gi¢inky ¢. 8 Umluvy, tedy otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho
rodinny, pripadné soukromy, zivot v zemi jeho puvodu a do jaké miry je prijimajici stat
pravé z tohoto divodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, resp. soukromy, zivot
na jeho Gzemi a ptipadné zda je mu za timto Glelem povinen také udélit doplnkovou
ochranu.

Nejvyssi spravai soud také v rozsudku ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 395/2004 - 68,
vylozil, Ze o Gcelovosti zadosti cizince svéd(i i to, ze byla podana nikoliv bezprostredné po
jeho piijezdu na tzemi Ceské republiky, ale aZ poté, co mélo dojit k ukonéent jeho pobytu
na uzemi republiky. V tomto pripadé stézovatelka podala zadost o mezinarodni ochranu
nikoli v dobé, kdy méla byt ji tvrzena Gdajna hrozba pronasledovani nejaktualnéjsi, ale az
vice nez dva roky po vyprseni platnosti jejiho viza.

Ustalend a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd na stizni namitky a Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné
dal$i divody pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost jako neptijatelnou odmitl (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120
s. f. s., podle néhoz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Meéstsky soud stézovatelce ustanovil zastupcem advokata a v takovém pripadé plati
jeho odmeénu vletné hotovych vydaja stat (§ 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.).
Podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, nalezi advokatovi odména zajeden tkon pravni sluzby (pisemné
podani ve véci samé - doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢ a nahrada hotovych
vydaji 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Celkova ¢astka odmeény tedy ¢ini 3.400 K.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



