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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravai véci
zalobkyné: L. O., zastoupena JUDr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph.D., advokatem se sidlem
Basty 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, se sidlem Na
Porinim pravu 1, Praha 2, vfizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 20. 3. 2014, ¢.j. 72 Ad 23/2012 -
85, 0 navrhu zalovaného na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepriznava odkladny Gcinek.
v 4
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany (dale jen ,stézovatel)
domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
20.3.2014, ¢.j.72 Ad23/2012 -85, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
30. 4. 2012, ¢.j.2012/30959-71, a véc mu byla vracena k dalsimu rizeni. Citovanym
rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobkyné (dale jen ucastnice fizeni®) a potvrdil
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 1.3.2012, &j.X, jimZ byla
odlozena zadost Gcastnice tizeni o upravu dichodu a vysloveno, ze tizeni se nevede.

Stézovatel soucasné s kasacni stiznosti podal navrh, aby Nejvyssi spravni soud
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priznal kasacni stiznosti odkladny Géinek, protoze v ptipadé zruseni napadeného
rozsudku, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti, dostane se véc do stadia nového posouzeni
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zaloby. Krajsky soud, ktery je vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu,
muze rozhodnout opacné, coz by mélo za nasledek ,obzivnuti“ zruseného rozhodnuti
stézovatele. Dlisledkem nového rozhodnuti krajského soudu by jiz ovéem nebylo zruseni
rozhodnuti vydaného v mezidobi k realizaci pivodniho rozsudku krajského soudu.
Nastala by tak situace, kdy by vedle sebe existovala dvé opana rozhodnuti o téze véci.
Jde pfitom o nezadouci vysledek, ktery je existujicimi procesnimi instituty prakticky
netesitelny. V daném piipadé by rozhodnuti o pivodni zalobé ztratilo smysl, coz by
vedlo k naplnéni pojmu ,nepomérné vétsi 4ymy“, jejiz vznik je jednou z podminek
priznani odkladného Gcinku ve smyslu ust. § 73 odst. 2 s. 1. s.
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Podle ust. § 107 odst. 1 s. t.s. nema kasa¢ni stiznost odkladny a¢inek. Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ust. § 73 odst. 2 az5s. t. s. se
uzije primérené.

Podle ust. § 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
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ptiznanim odkladného Géinku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
Vv rozporu s verejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud priznava zpravidla kasaéni stiznosti spravniho organu
odkladny tucinek v pripadech, kdy krajsky soud zrusi spravni rozhodnuti z diavodu
chybného posouzeni hmotné pravni otazky a zavaze svym pravnim ndzorem spravni
organ, aby v novém fizeni rozhodl odlisné od rozhodnuti zruseného. To by totiz zdkonité
vedlo k existenci dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci. Odkladny Gcinek na
navrh spravntho organu nepriznava kasacni stiznosti zpravidla tehdy, je-li spravni
rozhodnuti zruseno pouze z procesnich divodu a spravnimu organu nic nebrani v tom,
aby rozhodl ve véci stejné jako zrusenym rozhodnutim. V takovém pripadé je totiz hrozba
existence dvou odlisnych rozhodnuti v téze véci mnohem méné pravdépodobna, byt ani
zde ji nelze zcela vyloudit, jelikoz po odstranéni procesnich vad muze spravni organ
zjistény skutkovy stav vyhodnotit odlisné.

V dané véci zrusil krajsky soud napadené spravni rozhodnuti pro podstatnou vadu
fizeni spolivajici v tom, ze stézovatel nebyl opravnén rozhodnout o opravném prostredku
UCastnice fizeni, protoze k tomu nemél pravomoc a pusobnost. Podle nazoru krajského
soudu méla Ceska sprava socidlniho zabezpeteni podani Glastnice Hzeni posoudit jako
namitku a i pres nespravné pouceni o ném jako o namitce rozhodnout. Je tedy
nepochybné, Ze napadeny rozsudek nezavazuje stézovatele ke konkrétnimu posouzeni
hmotné pravnich otazek, odlisSnému od posouzeni ve zruseném spravnim rozhodnuti.
Riziko vzniku situace, kdy by vedle sebe stala dvé odlisna spravni rozhodnuti v téze véci,
neni sice mozno v daném pripadé zcela vyloucit, nicméné lze je povazovat za prijatelné.
Ujmu hrozici stéZovateli, resp. vefejnému zajmu, ktery tento spravni organ haji, Nejvy$si
spravni soud vyhodnotil jako neptesahujici 4jmu hrozici Géastnici fizeni, vidi niz by mélo
byt vykonano rozhodnuti zrusené krajskym soudem. Ke shodnému pravnimu nazoru jiz
dospél Nejvyssi spravni soud v usnesenich ze dne24.2.2012, ¢.5.9 As6/2012-43
a ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 4 As 8/2013 - 19 a v dané véci neshledal divod se od néj odchylit.

S ohledem na vy$e uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pripadé
stézovatele nejsou dany podminky uvedené v § 73 odst. 2 s. f. s., proto navrh na ptiznani
odkladného 4éinku zamitl.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2014



JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



