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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanove, soudce Zdenka Kiihna a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
SYNOT TIP, a.s., se sidlem Jaktare 1475, Uherské Hradisté, zast. JUDr. Jaroslavem
Novakem, Ph. D., advokatem se sidlem Trojanova 12, Praha 2, proti zalovanému:
Magistrat mésta Brna, odbor rozpoctu a financovani, se sidlem Malinovského nam. 3,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2011, ¢&. j. MMB/0407671/2011, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 12. 2013, ¢.
j- 29 Af 296/2011-64,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovany je povimnen zaplatit zalobkyni nahradu nikladd fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vy$i 4114 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce zalobkyné JUDr. Jaroslava Novaka, advokata.

Odtvodnénti:

I. Vymezeni véci

[1] Utad méstské &asti mésta Brna, Brno-sever, odbor finanéni (dale jen ,Grad méstské
casti®), vyméfil spolecnosti SYNOT TIP, a. s. (dale jen ,zalobkyné®) platebnim vymérem
ze dne 29. 8. 2011, sp. zn. OF/04/10/VHP/19, ¢. j. OF/022621/11/Dan, podle § 11
zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®),
a obecné zavazné vyhlasky statutarnitho mésta Brna ¢. 17/1998 Sb., o mistnim poplatku
za provozovany vyherni hraci pfistroj, a za pouziti § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
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rad (dale jen ,danovy rad“), mistni poplatek ve vysi 50000 K¢ ,za provozovani 10 ks
vybernich hracich pristroju” v obdobi od 1. 10. 2008 do 31. 12. 2008 (pozn.: jednalo se 0 9 ks
interaktivnich videoloternich terminald a 1 ks rulety). Odvolani zalobkyné bylo
rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odborem rozpoctu a financovani (dale jen
»stézovatel), ze dne 1. 11. 2011, ¢. j. MMB/0407671/2011, zamitnuto a rozhodnuti Gradu
méstské Casti potvrzeno. Rozsudkem ze dne 3. 12. 2013, ¢. j. 29 Af 296/2011-64, rozhodl
Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) o zalobé proti rozhodnuti stézovatele tak, ze
vyrokem L. zrusil rozhodnuti Zalobou napadené i predchazejici platebni vymér Gradu
meéstské Casti a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni; vyrokem II. ulozil stézovateli
povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada tizeni.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru o nezakonnosti zavéru stézovatele a Gradu méstské
dasti o povinnosti zpoplatnit mistnim poplatkem koncova zafizeni centralniho loterniho
systemu (dale jen ,koncova zafizeni“) za obdobi od 1. 10. 2008 do 31. 12. 2008. Vysel
z pravni upravy § 1 pism. g) a § 10a zakona o mistnich poplatcich ve znéni Géinném do 15.
6. 2010, adale ve znéni GCinném od 16. 6. 2010. Uvedl, ze pokud zakon o mistnich
poplatcich odkazoval pro Gcely vybéru mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci
ptistroj obecné na zakon ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen
»zakon o loteriich®), ktery obsahoval dvé definice pro pojem ,vyherni hraci ptistroj, a to
sirst definici v § 2 pism. €) a uzsi definici v § 17, bylo nutno aplikovat v dané véci v souladu
se zasadou in dubio mitius definici uzsi a mistni poplatek nevymeérit; odkazal pritom na
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02 (tento i dile uvedena
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na www.usoud.cz) a rozsudky Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005-44, a ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs
54/2006-155 (tyto i dale uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na
www.nssoud.cz). Soucasné uvedl, ze vyklad pojmu ,vyherni hraci ptistroj“ provedeny
Ustavnim soudem v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, bylo moZno aplikovat
pouze do budoucna, tedy ve vztahu k jesté neubéhnuvsim poplatkovym obdobim; krajsky
soud poukazal na princip legitimniho olekavani ve vztahu k ustilené spravni praxi
(odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.
j. 6 Ads 88/2006-132, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. I. US 520/06).
Ustalenou spravni praxi dovodil krajsky soud ze zjiSténi, ze koncova zafizeni byla
zavadéna na trh jiz od roku 2004 a nebyla zpoplattiovana, nebot nebyla povazovana za
vyherni hraci pfistroje dle zikona o mistnich poplatcich; zvrat prinesl az zakon
¢. 183/2010 Sb., ktery s Glinnosti od 16. 6. 2010 zavedl do zikona o mistnich poplatcich
pojem ,jiné povolené technické herni zatizeni®.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni zalobkyné

[3]  Stézovatel podal v¢asnou kasacni stiznost, a to z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[4] Konkrétné namitl, Zze kvyméfeni mistniho poplatku u koncovych zafizeni
centralniho loterniho systému zalobkyné doslo v souladu se zikonem a nebylo na misté
aplikovat zasadu in dubio mitius. Zpoplatnéni koncovych zatizeni nebylo mozno podradit
pod oblast povolovaciho fizeni, proto bylo tfeba v obdobi pted 16. 6. 2010 povazovat tato
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koncova zafizeni pro potreby zpoplatnéni mistnim poplatkem za vyherni hraci ptistroje
dle $irsi definice v § 2 odst. e) zakona o loteriich. Dle stézovatele jsou zavéry krajského
soudu v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10.

[5] Stézovatel nesouhlasil dile stim, %e by ve zminéném nilezu Ustavnim soudem
provedeny vyklad pojmu vyherni hraci pristroj mohl byt pouzit pouze do budoucna a
nikoliv pro uplynula obdobi, a to spoukazem na legitimni ocekavani poplatnika
(zalobkyné). Namitl, ze se sprava mistnich poplatku ridi dafiovym radem, ktery upravuje
lhaty pro vyméfovani a vybirani dani a mistnich poplatkl; pokud je mistni poplatek
vyméren v ramci téchto lhut, nelze povazovat postup spravniho organu za nezakonny a
rozporny s legitimnim oekavinim. Vyjasnéni pojmu vyherni hraci p#stroj Ustavnim
soudem bylo podkladem pro vyméteni mistniho poplatku za koncova zafizeni za obdobi
predchazejici 16. 6. 2010 v$ude tam, kde dosud neuplynuly lhity pro stanoveni dané podle
danového fadu; ve véci zalobkyné nedoslo k neodtivodnéné zméné ustalené spravni praxe
(v minulosti spravni organy v téchto ptipadech zadna rozhodnuti nevydavaly a proto ani
zadna ,spravni praxe“ neexistovala).

[6]  Stézovatel poukazal na rozsudky Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Af 282/2011,
sp. zn. 31 Af 281/2001, sp. zn. 31 Af 9/2012 a sp. zn. 31 Af 43/2012 stim, ze v nich
Krajsky soud v Brné dospél ke stejnym zavérum jako stézovatel.

[71  Za nespravny povazoval stézovatel dale postup krajského soudu, kdy tento zrusil
rozhodnuti stéZovatele 1 platebni vymér Gfadu méstské ¢asti a véc vratil k dal$imu fizeni
stézovateli, ktery vSak nemuze ve véci konat. Stézovatel upozornil také na to, ze krajsky
soud vytkl Gradu méstské Casti nékteré procesni vady, které by ovSem nemohly byt
v dal$im fizeni napraveny, nebof pfi vazanosti Uradu méstské Casti pravnim nazorem
krajského soudu bude tfeba spravni fizeni zastavit.

[8]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti uvedla, Ze z&véry v ndlezu Ustavniho
soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, nebylo mo#no vztihnout na problematiku
mistnich poplatkd, nebot Ustavni soud se zde zabyval pojmem ,vyherni hraci pistroj
(jen) pro tuclely posouzeni regulativniho opravnéni obci vramei prava na Gzemni
samospravu. Ztotoznila se dale s nazorem krajského soudu o nutnosti postupu dle zasady
in dubio mitius. Ustalenou spravni praxi zalobkyné spatfovala (pravé) v tom, ze spravni
organy od uvedeni koncovych zafizeni na trh vroce 2004 az dokonce cervna 2010
nevydavaly ¥4dn4 rozhodnuti o vyméreni mistnich poplatkd za jejich provoz. Zalobkyné
poukazala rovnéz na princip pravni jistoty azasadu predvidatelnosti postupu organt
verejné moci, jakoz 1 na nepfipustnost retroaktivniho vykladu pravnich norem (zminila
nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. I. US 420/09, ze dne 8. 6. 1995, sp. zn.
IV. US 215/94, ze dne 22. 6. 2009, sp. zn. IV. US 610/06, ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. L. US
520/06, nebo ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. L US 344/04, a usneseni rozéifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, . j. 6 Ads 88/2006-132).

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[9]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti

kasacni stiznosti, a proto prezkoumal v zahlavi oznaCeny rozsudek krajského soudu

v rozsahu a v ramci kasalni stiznosti uplatnéného davodu, zkoumaje pritom, zda napadené

rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani predchazejici netrpi vadami, k nimz by musel pfihléednout

z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Nedtvodnou kasacni stiznost zamitl na
4 v 7/ 4 v /

zakladé Gvah dale vylozenych.

[10] Klicova otazka tohoto pripadu spociva vtom, zda koncova zafizeni podléhala
v obdobi od 1. 10. 2008 do 31. 12. 2008 mistnimu poplatku.

[11] Totoznou otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 13. 2.
2014, ¢.j.5 Afs 80/2013-32 (predmétem prezkumu byl pravé stézovatelem zminovany
rozsudek Krajského soud v Brné ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 31 Af 9/2012-29). Nejvyssi spravni
soud se pfi posuzovani nynéjsitho pfipadu nehodla od tohoto nazoru odlisit a na zavéry
v ném vyjadfené a vseobecné dostupné odkazuje. Stézovatelova argumentace rozsudky
Krajského soudu v Brné judikujictho v jinych vécech ve prospéch opacného nazoru neni
nadale davodna, nebot Nejvyssi spravni soud odkazovanou linii judikatury jiz prolomil
(srov. napf. jiz citovany rozsudek ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 5 Afs 80/2013-32, jakoz i
rozsudky ze dne 9. 4. 2014, C. j. 10 As 2/2014-48, ¢i ze dne 11. 4. 2014, ¢.j. 5 Afs 119/2013-
29).

[12] Krajsky soud spravné vymezil, Ze pro posouzeni této véci je podstatné, ze zakon
o mistnich poplatcich ve znéni Gc¢inném do 15. 6. 2010 upravoval v § 1 pism. g) opravnéni
obci vybirat mistni poplatek toliko za provozovany vyherni hraci ptistroj. V ustanovent §
10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich ve znéni Gc¢inném do 15. 6. 2010 bylo stanoveno,
ze J[ploplatku za provozovany vyherni hraci pristroj podléhd kazdy povoleny hraci pristroj.“
Ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich pritom odkazovala na
zakon o loteriich, ktery ve znéni G¢inném po celé predmétné poplatkové obdobi (od 1. 10.
2008 do 31. 12. 2008), v § 2 pism. €) stanovil, ze loteriemi a jinymi podobnymi hrami jsou
téz nsazkové hry provozované pomoci elektronicky nebo elektronickomechanicky 7izenych
vybernich hracich p¥istrojii nebo podobnych zarizeni (dale jen ,,vyberni hraci pristroje)“. V § 17
odst. 1 v8ak zakon o loteriich soudasné uvadél, ze ,vybernim hracim pristrojem se rozumi
kompaktni, funkcné nedélitelné a programové rizené technické zarizeni s ovlddanim wréenym
pouze pro jednoho hrace*.

[13] Uvaha stéZovatele, e na zakladé pravnich zavéra Ustavniho soudu udinénych v
nilezu ze dne 14. 6. 2011, sp.zn.Pl. US 29/10, mohl Gfad méstské &Asti pFistoupit
ke zpoplatnéni jednotlivych koncovych zafizeni (centralniho loterniho systému), neni
spravna.

[14] Nazor stézovatele nenachazi v dikci zakona o mistnich poplatcich zadnou oporu.
Nejvys$i spravni soud veden povahou pfedmétu mistnitho poplatku dospél shodné
s krajskym soudem k zavéru, ze predmétem poplatku podle § 10a odst. 1 zdkona o
mistnich poplatcich ve znéni Gc¢inném do 15. 6. 2010 (tj. pred novelou provedenou
zakonem ¢. 183/2010 Sb.) byly jen a pouze vyherni hraci pfistroje a nikoliv téz koncova
zafizeni. Spravni organy proto nemohly postupovat ve smyslu sirsi definice loterii a
podobnych her obsazené v § 2 pism. e) zakona o loteriich, ale (jak spravné uvedl krajsky
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soud) mohly poplatky vymeérovat jen v souladu s uzsi definici vyherniho hraciho ptistroje
obsazenou v § 17 odst. 1 zakona o loteriich.

[15] Pro tento vyklad svédci také ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
stanovi, e ,dané a poplatky lze uklidat jen na zdikladé zikona“. Ustavodarce zamyslel
zabranit situaci, kdy by vybér dani a poplatkt zavisel na libovuli spravaiho organu. Jak je
patrné jiz z vysSe citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 Afs 80/2013-32,
zakonnym podkladem pro vybirani mistnich poplatkt je § 1 zakona o mistnich poplatcich,
ktery v relevantnich znénich obsahuje taxativni vycet mistnich poplatkt; zadné jiné
poplatky, byt za jiné vyherni zatizeni nez zde uvedené, vybirat nelze.

[16] Jediny spravny je takovy vyklad § 10a zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni
Géinném do 15. 6. 2010, ktery obce opravriuje k uloZeni mistniho poplatku za vyherni
hraci pfistroje, spliuji-li tato zatizeni zaroven definici dle § 17 odst. 1 zakona o loteriich
v rozhodném znéni. Opalny vyklad, jak jiz fe¢eno, by ponechaval prostor pro libovili pti
ukladani poplatkové povinnosti, coz nelze s odkazem na ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod ve spojeni s &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a jemu korespondujicim &l.
2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod p¥ipustit (obdobné viz nilez Ustavniho soudu ze
dne 18. 9. 1996, sp. zn. IL. US 186/95).

[17] Namitka nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem je proto
nedavodna.

[18] Stézovatel se dale domnival, Ze judikaturni vyjasnéni pojmu vyherni hraci pfistroj
je legitimnim podkladem pro zpétné vyméfeni mistniho poplatku za koncova zatizeni
centralnich loternich systémt za obdobi predchazejici 16. 6. 2010, a to i v téch fizenich,
kde dle daniového fadu dosud neuplynuly propadné lhity pro stanoveni poplatku.

[19] Ani tento nazor stézovatele vsak neni spravny. K zadnému pro tuto véc
relevantnimu vyjasnéni pojmu vyherni hraci ptistroj pro alely zpoplatiiovani koncovych
za¥{zeni centralnich loternich systém@ nedoflo, nebot Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 6.
2011, sp. zn. PL. US 29/10, fesil vécné odli¥nou otazku, a to regulaci koncovych za¥izeni
prisluSnou Uzemni samospravou. Pravni nazory zde uvedené nelze vztahnout na
vymeérovani mistnich poplatkt za koncova zarizeni.

[20]  Stézovatel rovnéz namital, ze krajsky soud zrusil jak rozhodnuti stézovatele, tak

4 4 v / V. v 4 v/ i v v | v/ v/ 4 VvV M /
platebni vymér urfadu meéstské Casti, avsak véc vratil k dalSimu fizeni stéZovateli, ktery
nemuze ve véci konat.

[21] K této namitce uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Krajsky soud spravné
dovodil, ze Grad méstské Casti i stézovatel rozhodli véc v rozporu se zakonem a zrusil
rozhodnuti obou téchto spravnich organia. Nepochybil, pokud soucasné rozhodl o vraceni
v . v vV Vv . ’ 4 /. v/ 4 Vv . / .
véci zpét stézovateli. Z procesniho ramce, ktery fizeni pred krajskym soudem reguluje,
konkrétné pak z § 78 odst. 3 s. t. s. plyne, ze ,[zlrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti
maiZe zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchdzelo®, a z § 78 odst.
4 plyne, ze [z)rusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k dalsimu vizeni
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Zalovanému. Jiz z gramatického vykladu téchto dvou ustanoveni je zfejmé, ze po tom, co
soud dospéje k zavéru o divodnosti zaloby a spravni rozhodnuti zrusi, zpravidla véc vrati
zalovanému (zde stézovateli), nikoli spravnimu organu L stupné (zde Gfadu méstské Casti),
k dal$imu fizeni. Zrusil-li tedy krajsky soud dle § 78 odst. 3 s. f. s. rozhodnuti Gradu
méstské Casti i stézovatele a véc vratil stézovateli k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4s. t. s.),
stézovatel ma vratit spravni spis Gradu meéstské ¢asti k dalsimu fizeni. Pokud je z pravnich
zavéru krajského soudu (a Nejvyssitho spravniho soudu) jasné, ze odpadl duvod fizeni
zahajeného z Uredni povinnosti, trad méstskeé ¢asti je timto nazorem vazan (§ 78 odst. 5 s.
f. s.) a dle § 106 danového radu fizeni zastavi.

[22] Nejvyssi spravni soud sice souhlasi snazorem stézovatele, ze procesni vady
spocivajici v nespravném postupu pri vymeérovani mistnitho poplatku nebude moci
vV TV v /N e . . /v / /_ V. o
stézovatel, resp. Urad méstské Casti, zhojit, ale, jak plyne z vyse uvedenych zavéra, samo
VvV 4 Vv v / 4 4 v 4 4 7/ v 4
vyméreni predmétného mistntho poplatku nemélo zaklad v pravni dpravé relevantni pro
4 4 v o 4 v v/ 4 vV 4 4 4 / V.
rozhodovani ve véci; pravé proto bude fizeni o vymeéreni mistniho poplatku Gfadem
méstské Casti zastaveno, takze odstrariovani predchazejicich procesnich vad predstavovalo
by vedeni nesmyslného procesu.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[23] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[24] Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, a proto ji Nejvy$si spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. priznal pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozila vici stézovateli. Nejvysst spravai soud Uspésné zalobkyni pfiznal
nahradu nakladt v souladu s § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), za jeden Gkon pravnich sluzeb a 3100 K¢ (vyjadreni ke kasacni
stiznosti ze dne 3. 2. 2014), dale byla pfiznana nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni
¢astky 1 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy 3400 K¢&. Protoze
pravnicka osoba zfizena podle zvlastnich pravnich predpist upravujicich vykon advokacie,
jejimz spole¢nikem je advokat zalobkyné, je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuji se
naklady fizeni o ¢astku 714 K¢, odpovidajici dani, kterou je zminéna pravnicka osoba
povinna zodmény za zastupovani aznahrad hotovych vydaji odvést podle zikona
¢.235/2004 Sb., odani zptidané hodnoty, ve znéni Gcinném od 1. 1. 2014
(§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkem ji tedy vici stézovateli byla pfiznana nahrada nakladd ve vysi
4114 K<¢. Jak je uvedeno ve vyroku IIL tohoto rozsudku, tuto ¢astku je stézovatel povinen
zaplatit zalobkyni k rukam jejiho pravniho zastupce JUDr. Jaroslava Novaka do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 14. kvétna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



