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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zderika Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: FVE Velis, s. r.
0., se sidlem Nachodska 2106, Nové Mésto nad Metuji, zast. JUDr. Milanem Jelinkem,
advokatem se sidlem Sokolovskd 5/49, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v
Usti nad Labem ze dne 17. 1. 2012, & j. 481/12-1200-506330, a ze dne 27. 2. 2012, &. j.
1300/12-1200-506330, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 11. 2013, & j. 15 Af 129/2012-46,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

1. Zadny z Gcastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci a obsah kasaéni stiznosti

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem (ddle jen
»krajsky soud) domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Financniho feditelstvi
v Usti nad Labem (dale jen ,pavodni zalovany“), jimz bylo zamitnuto odvolani a
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potvrzena rozhodnuti Financniho Gradu v Déciné (dale jen ,spravce dané®) o stiznostech

zalobkyné na postup platce dané spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., pti vybéru odvodu

z elektfiny ze slune¢niho zafeni (dale ,solarni odvod® nebo jen ,odvod®) podle § 7a a nasl.

zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o
v v v / 4 o /4 v v/ / 4 M / * o

zméné nékterych zakont (zakon o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroja).

[2] S 4cinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ke dni 1. 1.
2013 se zalovanym namisto puvodné zalovaného stalo v fizenich navazujicich na
rozhodnuti Financniho Gradu v Usti nad Labem Odvolaci finanéni feditelstvi.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti péivodniho alovaného Zalobou u Krajského soudu
v Usti nad Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 27. 11. 2013, & j. 15 Af 129/2012-46, zamitl.
Rozsudek krajského soudu, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro
strucnost zcela odkazuje.

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.9).

[5]  Stézovatelka predeslala, ze vymezila davody kasacni stiznosti s ohledem na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. 5. 1 Afs 76/2013 -
57, nazakladé kterého se otazka konkrétnich dopadi srazkovych odvodu stala
bezvyznamnou. Stézovatelka proto uplatnila pouze nasledujici namitky: (1) krajsky soud
porusil zasadu prednosti prava Evropské unie (EU) a nezohlednil, Ze vnitrostatni pravni
Uprava je s pravem EU v rozporu, (2) krajsky soud nevyporadal dostateéné navrh
stézovatelky na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru.

[6] 'V zalobé stézovatelka namitla, ze institut srazkového odvodu porusuje principy
sekundarniho prava EU, které je implementovano prostrednictvim podpory vyroby
elekttiny ze slunecniho zareni. Tento institut porusuje také Listinu zakladnich prav EU.
Krajsky soud vyporadal tuto namitku pouze odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.12.2012, ¢ j. 1 Afs 80/2012-40, ¢. 2808/2013 Sb. NSS, prestoze
stézovatelka formulovala navrh na polozeni predbézné otazky tak, aby se dotykal otazek,
které zminovany rozsudek neteSil. Vyporadani predmétné namitky krajskym soudem se
tak z Casti mijelo s jeji podstatou.

[7]  Stézovatelka proto zopakovala své argumenty a zduraznila, Ze povazuje
M 4 4 / 4 4 Ve /4
za nezpochybnitelné, ze garance vykupnich cen za dodavky elektfiny vyrobené ze
slune¢niho zareni predstavuje opatfeni vnitrostatniho zikonodarce, kterym je
implementovano pravo EU. Stézovatelka nezpochybnila zavér krajského soudu, Ze pravo
EU nezaklada povinnost Ceské republiky plnit cile stanovené smérnici 2009/28/ES o
podpofte vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji a o zméné a nasledném zruseni smérnic
2001/77/ES a 2003/30/ES pravé prostrednictvim garance vykupnich cen. Pripustila, ze
4 4 /v / /.0 Ve / / . / o 4
pravo EU ponechava clenskym statim siroky prostor pro uvahu, jakym zptsobem naplni
stanovené cile. Souhlasila také, ze garance vykupni ceny nema predobraz v zadném
ustanoveni prava EU.
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[8]  Tyto vychozi predpoklady vsak nic neméni na skutecnosti, ze se jedna o promitnuti
prava EU do pravniho ¥adu Ceské republiky, a Ze tak dochazi k uplatiiovani prava EU.
Ceska republika je proto povinna postupovat podle ¢l. 51 Listiny zakladnich prav EU.
Krajsky soud se mylil, pokud vysel z predpokladu, ze predmétna opatfeni se nachazeji
zcela mimo dosah prava EU.

[9]  Pokud stat pristoupil k podpofe formou garantované vykupni ceny, pfi¢emz
predem jednoznacné stanovil mechanismus korekce garantované vykupni ceny, zalozil tim
u investoru legitimni ocCekavani, které je chranéno pravem EU. Toto legitimni ocekavani
bylo poruseno, pokud stat suspendoval uvedeny mechanismus v okamziku, kdy
stézovatelka jiz neméla moznost reagovat a prehodnotit své rozhodnuti investovat.

[10] Podle krajského soudu Ustavni soud v nélezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US
17/11, vyporadal namitky smétujici proti poruseni ¢l. 16, ¢l. 17 a ¢l. 52 Listiny zakladnich
prév EU. Krajsky soud oviem prehlédl, e Ustavni soud neni vizén Listinou zékladnich
prav EU a neni opravnén ji ani vyklidat. Ani z obsahu nélezu neplyne, e by Ustavni soud
posuzoval soulad predmétného odvodu s pravem EU, byt se zéasti zabyval obdobnymi
pravnimi hodnotami, které jsou chranény Listinou zakladnich prav EU.

[11] Stézovatelka pripojila ke kasalni stiznosti navrh na polozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru:

(1) Je v souladu s ¢l. 16 a ¢l. 17 Charty zakladnich prav Evropské unie zakonem
¢. 402/2010 Sb. zalozena povinnost vyrobce elekttiny ze slune¢niho zareni hradit
odvod z dodané elektfiny ve vysi 26% garantované vykupni ceny za situace, kdy
vnitrostatnim pravem vytvoreny systém podpory vyroby elektfiny ze slunecniho
zafeni predem stanovil mechanismus Upravy vykupnich cen, dle néhoz vykupni cena
4 N4 /N4 4 M / v /7 / Vv
pro nadchazejici kalendarni rok stanovena Energetickym regulaénim uradem
/ *VVv/ \4 0, / 4 4 . 4 V4
nemohla byt niz$i nez 95%vykupni ceny stanovené Energetickym regulacnim
Gradem pro predchazejici rok?

) Je zasada proporcionality (¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU)
dodrzena vsituaci, kdy wvnitrostatni zakonodarce nejprve zalozil za tUclelem
transpozice smérnice 2001/77/ES, resp. smérnice 2009/28/ES, pravomoc
Energetického regula¢niho tradu stanovit kazdoro¢né vykupni ceny a soucasné
stanovil limit meziro¢niho poklesu vykupnich cen, ale posléze sam pristoupil k
efektivnimu  snizeni garantované vykupni ceny zcela nezavisle na puvodné
stanoveném mechanismu?

(3) Je v souladu s privem EU zivér Ustavniho soudu obsaeny v nélezu
sp.zn. PL. US 17/11, podle kterého ochrana legitimniho olekavani adresitd
neznemoznuje zakonodarci prijmout zakonnou dpravu, ktera zméni vykupni cenu
bez ohledu na to, ze predchozi zakonna Gprava obsahovala konkrétni mechanismus
budoucich zmén vykupni ceny?
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[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti setrval na stanovisku, Ze spravni organy
postupovaly v souladu s uéinnou pravni upravou. K namitce rozporu s pravem EU
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, C. j. 8 Afs
93/2013-47. Clanky 16, 17 a 52 Listiny zékladnich priv EU odpovidaji zékladnim pravim
zakotvenym v Ceské Listiné zkladnich prav a svobod, kterymi se zabyval jiz Ustavni soud

v nalezu sp. zn. PL. US 17/11.

II.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu
v rozsahu a v ramci kasacni stiznosti uplatnénych duvodu, zkoumaje pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlednout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.). Nedivodnou kasacni stiznost zamitl na zakladé Gvah dale vylozenych.

[14]  Nejvyssi spravni soud predné poznamenava, ze prakticky totoznou kasa¢ni stiznosti
se jiz zabyval v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 93/2013-47; stézovatelku (BEAS
ENERGY, s. r. 0.) vtomto fizeni zastupoval tyz advokat jako v nyni posuzovaném
ptipadé. Od pravni argumentace vyjadrené v citovaném rozsudku nema ani v nyni
projednavané véci Nejvysst spravni soud duvod se odchylovat, nebot ji povazuje za zcela
souladnou nejen s relevantni zakonnou upravou, ale predevs$im téz s judikatornimi zavéry
Ustavntho soudu vyjadfenymi v nédlezu sp. zn. PL. US 17/11, jakoz i s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013-57,
ve véci MGP 2.

[15] Predmétem spravniho fizeni v posuzované véci byla stiznost stézovatelky na postup
platce dané podle § 237 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®).
Touto stiznosti i naslednym odvolanim a zalobou se stézovatelka domahala ochrany
pred tvrzenym porusenim svych zakladnich prav, zejm. prava na ochranu majetku a
svobody podnikani. K poruseni mélo dojit v disledku srazky solarniho odvodu z vykupni
ceny elektrické energie (§ 7a a nasl. zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojt).

[16] Rozifeny senat ovsem rozhodl, ze konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce
elektrické energie nelze zohlednit v fizeni o stiznosti na postup platce dané, ani v soudnim
v/ 4 4 v . i 4 V/V / 4 . vv/ 4 4
fizeni, které na né navazuje (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
v . /4 v - 4 4 4 v/ 4 /v M
ve véci MGP 2). V posuzované véci proto spravni organy nemohly v fizeni o stiznosti
stézovatelky zohlednit dopady solarniho odvodu do prav stézovatelky. Nemohl tak ucinit
ani krajsky soud v fizeni o zalobé, a to af jiz posouzenim souladu s vnitrostaitnim (i
evropskym pravem.

[17] Rozifeny senat v odst. 40. usneseni ve véci MGP 2 upozornil, ze ,Nejvyss? spravni
soud rozhodoval jiz bezmala stovku pripadi, ve kterych se Zalobci pokouseli dovodit likvidacni
ucinky soldarniho odvodu. Viechny pripady byly posuzoviny Zalovanym spravcem dané
pausilné, s odkazem na aplikovatelnou pravni spravu a neexistenci Zddné vyjimky
pro nesrazeni & nevybrani odvodu. Krajské soudy pak jejich Zaloby typicky zamitaly pro
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nepredlozeni dostatecné konkrétnich tvrzeni a ditkazii prokazujicich likvidacni ti¢inky odvodu.
S obledem na absenci psané pravni dpravy vesici vyjimecné situace, v nichz vede soldrni odvod
k ekonomické likvidaci poplatnika, je patrné, Ze pouziti institutu stiznosti na postup pldtce dané
dle § 237 dariového 7ddu nemiize bez dalstho predstavovat efektioni ochranu prav téch
poplatnikda, do jejichz prav bylo vskutku s obledem na konkrétni okolnosti jejich pripadu
protivistavné zasazeno.”

[18] Je nepochybné, ze judikatura nemuze nepodléhat vyvoji. Je treba ji zménit mj.
v situacich, kdy se uréité judikatorné vytvorené reseni ukaze jako nefunkéni, vyvolavajici
v praxi problémy. Jak uvedl rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v jiném svém
rozhodnuti, . Jafrgument poZadavkem prdavni jistoty, a tedy tim, Ze stald aplikacni praxe je (i
miiZze byt hodnotou sama o sobé, jisté md svoji vdbu. Stabilni aplikacni praxe zajistuje
dostatecnou predvidatelnost pravni regulace, snizuje transakini naklady iicastniki pravnich
vztabii a umozniuje lepsi planovini jejich jednani. Proto obuvykle plati, Ze &im déle byl urcity
vyklad zdkona aplikovan, tim silnéjsi musi byt divody pro zménu takové aplikacni praxe,
nebot’ tim vice je zménou dotlena pravni jistota. Soudy jsou vsak povoliny k tomu, aby nalézaly
pravo, tj. hledaly a nachdzely pomoci pravni argumentace jeho ,spravny* obsab, pricemz -
systémové vzato — v vabu se nabizejici interpretacni alternativy musi byt vZzdy mozno seradit
podle miry jejich presvédcivosti a pouze jedna jedind mize byt shledina za danych okolnost{
nejpresvédcivéisi. Zmeéna judikatury je proto namisté vzdy, dospéje-li soud k zdvéru, Ze dosud
aplikovand interpretacni alternativa neni spravnd, tj. Ze je z dobrych diivodii méné presvédcivi
nez jiné nabizejici se interpretace a Ze i pri zoblednéni hodnoty, kterou za danych okolnosti i se
zoblednénim délky dosavadni aplikacni praxe, od niz se ma ustoupit, predstavuji pravni jistota
a s ni spojeny zdjem na stabilité pravnich (a tedy spolecenskych) wvztabi, nelze dosavadni
interpretaci presvédcivé hdjit“ (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 5. 2010, ¢. j. 4 Ads 77/2007-91, ¢. 2112/2010 Sb. NSS, odst. 37.).

[19] V citované pasazi (zde v odst. [17] shora) svého usneseni rozditeny senat vysvétlil,
ze trebaze jiz rozhodoval bezmala stovku pripadd, dosavadni prubéh tizeni v téchto vécech
vV Vv oV Ve .. 4 v 4 4 4 / o . 4 M v/ M . a4
tézko muze zalozit legitimni ocekavani vyrobcu elektrické energie v dalsi aplikaci téze
judikatury, a to pro jeji zjevnou neefektivnost danou absenci jeji opory v psaném pravu.
Jak rozditeny senat podrobné vysvétlil, stiznost dle § 237 danového fadu predstavuje
specificky prostredek obrany poplatnika vidi platei dané pti uplatiiovani srazkové dané.
Stiznost slouzi zejména k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole statni moci a

/7 v v/ / 4 /. 4 v . 4 v /4
poplatnik byl pred pripadnym nezakonnym postupem platce prostrednictvim konecného
rozhodnuti spravce dané ochranén. Bylo by absurdni klast na platce povinnost, nota bene
bez jakékoliv psané pravni upravy, aby sam posuzoval likvidacni uéinky solarniho odvodu
na poplatnika. Ikdyby se snad vsak tento institut aplikoval na solarni odvod pouze

Ve VvV v v/ v 4 /4 /4 M . . / M 4 4 .
primeérené a zadost o vysvétleni adresovana platci byla jen jakymsi formalnim mezikrokem
4 /4 v 4 /v i 4 v A M v /4 v/
pro nasledné uplatnéni stiznosti u spravce dané, umoznuje § 237 odst. 3 danového radu
spravci dané prezkoumat pouze postup platce, tj. zda platce ptisrazce solarniho odvodu
postupoval v souladu se zakonem o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroji. Ten kromé
osvobozeni malych vyrobct nepfipousti zadné vyjimky, na zakladé kterych by byl platce
odvodu své zakonné povinnosti zprostén, jinymislovy neobsahuje zadny zvlastni
mechanismus, jenz umozni individualni pfistup k vyrobcam. Totéz ostatné konstatoval v
odst. 89. nalezu sp. zn. P1. US 17/11 sam Ustavni soud. Bylo by z tstavniho hlediska a s



9 Afs 145/2013

ohledem na pozadavky délby moci prinejmensim problematické, aby neexistenci psané
pravni upravy nahradila bez dalstho moc soudni (odst. 38. a 39. usneseni ve véci MGP 2).

[20] Rozsiteny senat interpretoval detailné nalez sp. zn. Pl. US 17/11, ale té2 dalsi
judikaturu Ustavniho soudu. P¥itom dospél k zavéru, ze pikaz Ustavniho soudu posoudit
ptipadné excesivni individualni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie
dopada nejen na soudy, ale téz na zakonodarce a exekutivu. Na prvém misté prichazi
v vahu zména zakona, vletné obecného vymezeni podminek rdousiciho efektu solarniho
odvodu tak, jak naznatil Ustavni soud. Bez takovéto zmény pak leX{ povinnost na
ministrovi financi, aby ,rozhodnutim® dle § 260 darfiového radu vymezit obecné okruh
ptipadl, ve kterych jsou ucinky solarnitho odvodu jiz protidstavni. Pausalni uplatnéni
solarniho odvodu totiz muze pri konkrétnich skutkovych okolnostech zptsobovat znaéné
nesrovnalosti ve smyslu § 260 odst. 1 pism. a) danového fadu, které mohou dosahovat v
konkrétnich pripadech dokonce likvida¢nich 4éinka a vést k protitistavnosti odvodu.

[21] Pravé z téchto duvoda rozsifeny senat v odst. 56. usneseni ve véci MGP 2 dovodil,
ze J[rjozhodnuti o prominuti solarniho odvodu je za stavajici zdakonné dpravy jedinym
institutem, jehoZ prostiednictvim vykonnd moc dostoji vyslovnému pokynu Ustavniho soudu a
splni tak povinnost uplatnit individudlni pristup k jednotlivym vyrobciim, kteri se nachdzeji ve
vyjimecné situaci predvidané nilezem sp. zn. Pl. US 17/11. Uvaha ministra financt, zda takové
rozhodnuti vydat i nevydat, se proto nemiiZe odebravat ve sféve ,absolutnibo® spravniho
uvdazent.

[22] Nelze téz konstatovat, ze by roz$itreny senat ponechaval stézovatelku bez jakékoliv
soudni ochrany, zcela v libovali ministra financi. Jak totiz uvedl rozsifeny senat v odst. 57.
usneseni ve véci MGP 2, ,Jfefventudlni necinnost moci vykonné by dokonce mohla nabyt
podobu necinnosti protivistavni a nemobla by zistat bez soudni sankce” [v tomto aspektu
odkazal rozsifeny senat na povinnost soudni moci v pripadé dlouhodobé neclinnosti
normotvurce vyplnit protiistavni mezeru v pravu namisto normotvurce - viz nalez ze dne
28. 2. 2006 sp. zn. PL. US 20/05 (N 47/40 SONU 389; &. 252/2006 Sb.)]. Stésovateltin odkaz
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (konkrétné na rozsudek ze dne 27. 4.
2010, Tanase proti Moldavsku, stiznost ¢. 7/08, ECHR 2010, § 120-123) povazuje Nejvyssi
spravni soud za neptipadny, nebot Evropsky soud pro lidska prava zde hodnotil efektivitu
prosttedku ochrany (moznost podani stiznosti k ombudsmanovi) pouze ve vztahu k ¢l. 35
Umluvy o ochrané lidskych priv a zéikladnich svobod (& 209/1992 Sb.), tedy pro tlely
posouzeni piijatelnosti k nému podané stiznosti.

[23]  Otazka souladu solarniho odvodu s pravem EU by pfitom nastala pouze v pfipadé,
ze by krajsky soud byl povinen rozhodnout o dopadu solarnitho obvodu do vetejnych
subjektivnich prav stézovatelky (srov. § 2 s. f. s.). Pro posouzeni této otazky vsak nebyl v
fizeni pred krajskym soudem vzhledem k vy$e uvedenému prostor.

[24] Podle rozsiteného senatu pouziti institutu stiznosti na postup platce nemuze s
ohledem na chybgjici pravni Gpravu fesici vyjimecéné situace predstavovat G¢innou ochranu
prav téch poplatnikd, do jejichz prav bylo vskutku s ohledem na konkrétni okolnosti jejich
ptipadu zasazeno. Rozhodnuti o souladu solarniho odvodu s pravem EU v abstraktni
roviné by bylo pouze rozhodnutim akademickym, které by nemohlo mit dopad do
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verejnych subjektivnich prav stézovatelky a nemohlo by ovlivnit vyrok rozsudku
krajského soudu. Za této situace nebylo namisté, aby krajsky soud polozil predbéznou

/4 4 v M 4 4 / 4
otazku Soudnimu dvoru, protoze se nejednalo o otazku, ktera by byla nezbytna k vyneseni
rozsudku (srov. ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie). Z téhoz duvodu nevznikla
ani Nejvyssimu spravanimu soudu povinnost obratit se na Soudni dvur.

[25] Rozsudek krajského soudu proto nemohl byt neprezkoumatelny z davodu
tvrzeného nedostate¢ného vyporadani navrhu na polozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru.

[26] Také namitka, ze krajsky soud porusil zasadu prednosti prava EU, pokud
nezohlednil rozpor vnitrostatni pravni Gpravy s pravem EU, je s ohledem na vySe uvedené
bezpredmétna.

[27] V souvislosti sjiz uvedenym je vSak tfeba korigovat nazor krajského soudu,
ze stézovatelka méla uplatnit a dolozit namitku rdousiciho efektu solarniho odvodu jiz v
fizeni o stiznosti na postup platce dané. Tento nazor vysel z chybného predpokladu, ze
spravce dané mohl posoudit konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické
energie v rizeni podle § 237 dariového fadu. Pres tento diléi nespravny zavér je napadeny
rozsudek vécné spravny a Nejvyssi spravni soud neshledal diavod k jeho zruseni (srov.
napt. rozsudky ze dne 16. 1. 2014, C. j. 7 Afs 108/2013-36 nebo ¢. j. 7 Afs 120/2013-37).
Krajsky soud zamitl zalobu dtvodné, protoze Gprava solarniho odvodu je v obecné roviné
v souladu s Gstavnim po¥adkem (viz nalez sp. zn. Pl. US 17/11) a v konkrétni roviné
nemohly spravni organy v fizeni o stiznosti na postup platce dané zohlednit dopady
solarniho odvodu na stézovatelku (viz usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 Afs 76/2013-57).

III.
Z4ivér a naklady rizeni

[28] Souhrnné lze kvéci konstatovat, ze zalovany, resp. ptvodni zalovany, dospél
procesné bezvadnym zplsobem k zavéruim respektujicim relevantni zakonnou uGpravu;

4 VvV v / v/ 4 M 4 .. . v / .
prava stézovatelky nebyla v danovych fizenich ani v rozhodnutich jimi zavrSenymi
nikterak zkracena. Krajsky soud nasledné podanou zalobu spravné a s dostate¢nym
oduvodnénim zamitl (byt jeho zavéry Nejvyssi spravni soud ve svétle usneseni rozsifeného

/7 v e . .V Ve ’ o .
senatu ve véci MGP 2 korigoval), atoanizby se pri svéem rozhodovani dopustil
jakéhokoliv pochybeni zptsobilého privodit zruseni stéZzovaného rozsudku.

[29] Neduvodnou kasacni stiznost proto Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[30] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neméla ve véci Uspéch a zalovanému nevznikly

4 /4 . / V. /7 Ve M */ IV 7 v M 4
naklady nad ramec jeho Uredni ¢innosti, nemaji Gcastnici dle § 60 odst. 1 s. I. s., ve spojent
s § 1205s. . s., pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



