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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simicka a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné:
M. B., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.
2.2014, ¢. 5. 22 Af 3/2014 - 18,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

.  Zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
citovaného usneseni Krajského soudu v Ostravé.

Usnesenim ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 2 Afs 54/2014 - 7, Nejvyssi spravni soud vyzval
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stézovatelku mj. k predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti nebo k prokazani, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Dne 10. 4. 2014 zalobkyné zdejsimu soudu zaslala plnou moc udélenou JUDr.
Zuzané Havli¢kové, Ph.D., nar. 12. 9. 1955, bytem ul. Karoliny Svétlé 22, 736 01 Havirov -

Podlest, kterou povérila zastupovanim v fizeni o kasacni stiznosti.

V informatnim systému Ceské advokitni komory evidujicim advokaty a
koncipienty (dostupném z: http://vyhledavac.cak.cz/Units/ Search/search.aspx) vsak
Nejvys$i spravai soud nenalezl, Ze by vySe uvedena osoba advokatni praxi vykonavala a
byla zapsana jako advokatka. P¥pisem ze dne 10. 4. 2014 proto zdej$i soud pozadal Ceskou
advokatni komoru o sdéleni, zdaje JUDr. Zuzana Havlickova, Ph.D., advokatkou
zapsanou u Ceské advokatni komory. Ta reagovala podanim ze dne 16. 4. 2014, v ném?
uvedla, ze stézovatelkou zvolena zastupkyné byla ze seznamu advokatt vyskrtnuta dne 22.
11. 2012 a dnes jiz tedy advokatni praxi nevykonava. Tato byvala advokatka tedy nebyla
zpusobila k pravnimu zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Soud tedy opétovné vyzval stézovatelku usnesenim ze dne 17.4.2014,
¢.j. 2 Afs 54/2014 - 24, k predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasaéni stiznosti nebo k prokazani, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. K provedeni tohoto tkonu
byla stézovatelce stanovena lhuta 10 dnt. Zaroven soud stézovatelku vyzval k opétovnému
doplnéni kasa¢ni stiznosti ve lhuté jednoho mésice. Soud vtomto usneseni rovnéz
stézovatelku poucil, ze pokud nevyhovi vyzvam ve vyroku L. a ve vyroku IL, soud kasac¢ni
stiznost odmitne.

Dotéené usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 30. 4. 2014, priemz téhoz dne
nabylo pravni moci. Lhuta k predlozeni plné moci advokatovi tedy uplynula 10. 5. 2014
(respektive 12.5.2014) a lhtta k doplnéni kasaéni stiznosti uplynula 30. 6. 2014. Do dne
rozhodnuti vSak zdejst soud zadné podani stézovatelky neobdrzel.

Kasa¢ni stiznost se odmita.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. . s.“) must byt stézovatel zastoupen advokatem. Tato podminka neplati pouze
v pripadé, ma-li stézovatel sam, nebo jeho zaméstnanec ¢i clen, ktery ho zastupuje
nebo za néj jedna, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. . s. pak musi kasa¢ni
stiznost kromé obecnych nalezitosti obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu je rozhodnuti napadeno a Gdaj o tom, kdy bylo
rozhodnuti stézovateli doruceno. Nedostatek podminky fizeni v podobé absence
povinného pravniho zastoupeni aabsence nalezitosti kasani stiznosti je nedostatkem
odstranitelnym. Nema-li kasa¢ni stiznost vSechny nalezitosti jiz pti jejim podani, musi byt
tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruleni usneseni, kterym byl
stézovatel vyzvan k doplnéni podani (§ 106 odst. 3 s. t. s.).

V posuzovaném pripadé vsak stézovatelka své pravnické vzdélani i pres vyzvu
soudu neprokazala (a ostatné ani netvrdila) a advokatem zastoupena neni. Absence
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zastoupeni advokatem pritom v fizeni o kasaéni stiznosti brani vécnému vytizeni kasacni
stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery nebyl odstranén. Navic kasaéni
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stiznost nemeéla vsechny potrebné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), predevsim nebyla
odivodnéna zvolenou pravni zastupkyni, pfi¢emz ani tyto nedostatky nebyly na vyzvu
soudu odstranény.

Z uvedenych diavodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism.
a) ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitl.

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s. t. s. bylo vysloveno, ze zadny

z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 4. éervna 2014

JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



