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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: J.
B., zastoupeného Mgr. Markem Nemethem, advokatem se sidlem Opletalova 55, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasadni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 4.
2014, ¢. 5. 15 Af 84/2011 - 28, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ulinku kasaéni
stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny déinek.
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho spravni
7aloba proti rozhodnuti Finanéniho Yeditelstvi v Usti nad Labem ze dne 2. 8. 2011, &. j.
5522/11-1300-500391 (pozn. soudu: Financni veditelstvi v Usti{ nad Labem bylo ke dni 31. 12.
2012 zruseno zdkonem & 456/2011 Sh., o Finanini spravé Ceské republiky. Jebo prisobnost
presla na Odvolaci financni 7editelstvi, které tak v nynéisim vizeni vystupuje jako Zalovany).
Krajsky soud podané zalobé nevyhovél proto, ze dospél ke stejnému zavéru jako spravce
dané a puvodni zalovany, tj. ze zalobce v daném pripadé neprokazal splnéni podminek pro
vznik naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, a proto predmétnou zalobu vyhodnotil jako
nedtvodnou.

Oznadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti dodate¢nému
platebnimu vyméru spravce dané, jimz byla stézovateli vyméfena vlastni dariova
povinnosti na dani z pfidané hodnoty za 4. ¢tvrtleti kalendafniho roku 2009 v celkové vysi
382.195 K¢ oproti zalobcem uplatfiovanému odpoctu ve vysi 744 K<.

Stézovatel podal kasaéni stiznost z divoda zakotvenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), tzn. namita
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nezakonnost napadeného rozsudku a namita vady predchazejiciho fizeni. Soucasné pozadal
o priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti dle ustanoventi § 107 s. 1. s.

Tento svij navrh odtvodnil stézovatel tim, ze na zakladé pravomocného a
vykonatelného rozsudku krajského soudu je mozné vici nému vést darnovou exekuci ve
vysi 382.939 K¢, nebot nedisponuje finan¢nimi prostredky k zaplaceni, a tato danova
exekuce bude mit pro stézovatele likvidacni dasledky a dopadne téz na osoby jemu blizkeé a
./ Ve / \4 17 V. *
jim vyzivované osoby (druzka a 4 nezletilé déti).

Zalovany se ve svém vyjadreni k podané kasa¢ni stiznosti k navrhu na pfiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti nevyslovil.

Podle § 107 s. t. s. kasacni stiznost nema odkladny tcinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije
primérené. Jde tedy o institut vyjimecny, jehoz Gcelem je ochranit adresata vefejné spravy
pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu verejné spravy (srov.
usneseni NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢.j. 2 As 132/2011 - 115, vsechna zde citovana rozhodnuti
NSS dostupna na www.nssoud.cz, pfiméfené té% usneseni sp. zn. IV. US 581/06 ze dne 11.
10. 2006 dostupné na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx).

Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce po vyjadteni zalovaného usnesenim
prizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi Gymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem. Navrhovatel je tak povinen prokazovat nepomér mezi nasledkem (slovy zakona
»uymou®), které by vznikly zalobci nepfiznanim odkladného Ucinku a pfipadnou Gjmou,
ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni u¢inka jinak zavazného
rozhodnuti nedoslo. Priznani odkladného dlinku nesmi byt soucasné v rozporu s
dulezitym vefejnym zajmem. Soud nasledné na zakladé svého uvazeni rozhoduje, kteremu
z konfliktnich zajmt dat v konkrétnim pripadé prednost. Pfi rozhodovani o navrhu na
priznani odkladného Ucinku vSak soud nijak nepredjima meritorni rozhodnuti ve véci

,
samé.

Povinnost tvrdit a prokazat vznik {jmy ma stézovatel. StéZzovatel musi
konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vyliceni
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podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi Gjmé musi svedcit o tom, ze negativni nasledek,
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jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro
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néj byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma musi pritom byt zavazna a realna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni.

Pokud jde o splnéni druhého zdkonného predpokladu, tj. Ze ptiznani odkladného
Géinku neni v rozporu s vefejnym zijmem, soud vychazi z povahy véci a z obsahu
soudniho a spravniho spisu, vCetné eventualniho vyjadfeni ostatnich G¢astnikd fizeni.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel dostateCné konkrétnim
. . . ’ ° ’ v / v ) /v
a individualizovanym zpusobem prokazal, ze vykon danové exekuce ve vyse
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pokracovani

uvedené Castce by predstavoval vyznamny zasah do jeho zivotni stéry a ve svém dusledku
ovlivnil téz osoby jemu blizké. Zdejsi soud vzal v potaz predevsim dolozena tvrzeni
stézovatele, ze je zivitelem Ctyt nezletilych déti. Ackoli priznani odkladného Gcinku zalobé
je skutecné institutem zcela vyjimeénym, tak pravé za situace, kdy fyzicka osoba pecuje o
nezletile déti a zaroven cCastka, o kterou se vede spor, neni zanedbatelna, zdejsi soud
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navrhiim na priznani odkladného tGcinku vyhovuje (srov. napt. usneseni ze dne 19. 9. 2012,
¢.j. 1 Afs 68/2012 - 76). V nyni posuzovaném pripadé tak zdejsi soud shledal, ze v pripadeé
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sporné Castky se jedna o takovou sumu, ktera by zasahla do finanéni situace dotcené rodiny
a nejedna se tedy o zasah (4jmu) bagatelni.

Dalsim nutnym krokem pro posouzeni moznosti pfiznani odkladného ucinku je
poméreni hrozici 4jmy, ktera muze vzniknout stézovatelovi, s 4jmou, ktera by ptiznanim
odkladného 4éinku mohla vzniknout jinym osobam. Nejvyssi spravni soud v této véci
neshledal, ze by odkladnym {céinkem kasacni stiznosti mohla vzniknout tfetim osobam
(yma nepomeérné vétsi, nez 4yma, jez hrozi stézovatelovi v pripadé nepriznani odkladného
Uc¢inku. Jedinym subjektem, kterého se ptiznani odkladného Géinku na uréitou dobu
dotkne, bude stat, nebot tomu bude pfiznanim odkladného déinku po dobu jeho trvani
docasné odepreno pravo ¢init kroky, vedouci k inkasovani vymeérené dané. Uvedena Castka
dané vsak v souhrnu celkovych pfijma statu nepredstavuje tak zasadni polozku, ktera by
mohla jakkoli ohrozit jeho fungovani.

Nejvysst spravni soud na zavér posuzoval, zda by priznani odkladného uéinku
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této kasacni stiznosti nebylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, priemz zadny

/ 4 i Ve V.7 \4 ’ . 4 / v 4
takovy rozpor neshledal. Zdejsi soud sice pripousti, ze zajem statu na vybéru dani
v M 4 v 4 / o Ve 7/ v o / /. i 4 v / /v v
predstavuje zakonem predpokladany dulezity verejny zajem, nicméné ma téz za to, ze
samotné odlozeni moznosti inkasovat vymérenou dan takovou hrozbu pro verejny zajem,
samo osobé, nepredstavuje. Priznanim odkladného uéinku kasalni stiznosti dojde pouze k
odlozeni vykonatelnosti spravniho rozhodnuti do doby, nez Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti rozhodne. Stézovatel tak po urcitou dobu nebude muset domérenou dan
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zaplatit, avsak bude k tomu povinen v pfipadé nelspésnosti kasacni stiznosti. Verejny
zajem na vybirani dani tak ohrozen neni, nebot jejich vybér bude pouze odlozen a nikoli
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znemozneén; navic nelze predem vyloudit, ze bude kasalni stiznosti vyhovéno. Ptiznani
odkladného G¢inku se tak dilezitého verejného zajmu zadnym zptsobem nedotkne a zdejsi
soud proto neshledal divod, ktery by pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti
vylucoval.

Lze tedy uzavftit, ze stézovateli by nepfiznanim odkladného @¢inku vznikla

v v v V7 /- v . ’ . \4 4 v/ v/ ’ v/ v
nepomérné vetsi \yma, nez jaka by vznikla zalovanému, pfip. dal$im osobam v pripadé
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jeho pfiznani. V daném pripadé proto dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky
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pro priznani odkladného tucinku kasacni stiznosti jsou splnény. Protoze priznani
odkladného G¢inku nent ani v rozporu s vefejnym zajmem (zalovany navic zadny takovy
rozpor nenamital), rozhodl zdejsi soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Rozhodnuti o ptiznani odkladného Géinku v zadném pripadé nepredjima vysledek
fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 4. éervna 2014

JUDr. Vojtéch Simi¢ek

predseda senatu



