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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
2)].K,b)M.K,,0) T.C.V.,d) Ing.J. V.,e) P.B., ) Ing. L. 8., g) Z.S., h) H. Z,, ch) Z. F.,
1)M F,)P.M,k)P.S, I)A S.,m)K.B.,n)L.S,0)B.S, p)] S., q)Ing J. D., r) Mgr. J.

s)Mgr L.C,Y)A.P,uV.M,v)M. N, W)P U, X)P U, y)Ing Z.P, z)P M. B.,
VSlChnl zastoupeni JUDr. M1chalem Flhpmskym advokatem se sidlem Vmohradska 18,
Praha 2, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor dopravy, se sidlem Kounicova 67,
Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce u) V. M. proti usneseni Krajského soudu v Brné

ze dne 14. 3. 2014, ¢. J 62 A 18/2014 - 18,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oddvodnéni:

V¢as podanou kasalni stiznosti se zalobce u) V. M. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
14. 3. 2014, ¢.j. 62 A 18/2014 - 18, a véc vracena tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud“) napadenym usnesenim zastavil fizeni
ozalobé zalobct a) az 2z) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.38.2013,
¢. j. 5400/OD/MMB/235171/2013/-Ro-/17/, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobca
a dal$ich osob a potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Brno - stred ze dne 17. 5. 2013,
¢.j. 120067233/ADAM/SSU/014.  Timto rozhodnutim bylo natizeno vlastnikim
pozemku parc. ¢. 1448/3, v k. 4. Staré Brno, kteti byli ve vyroku rozhodnuti vyjmenovani
a mezi nimiz jsou takeé zalobci a) az z), odstranit nepovolenou pevnou prekazku z verejné
ptistupné ucelove komunikace, ktera se nachazi na tomto pozemku.
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Zalobci a) aZ z) podali spolu s tfemi dal$imi Zalobci Zalobu proti shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného. Jelikoz zalobci a) az z) nezaplatili (kazdy samostatné) pres vyzvu
krajského soudu soudni poplatek za zalobu, vyloucil krajsky soud jejich zalobu usnesenim
ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 62 A 89/2013 - 44, k samostatnému projednani, a nasledné jejich
zalobu nyni napadenym usnesenim zastavil podle ust. § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s ust. §
9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich). Krajsky soud dospél k zavéru, ze s ohledem na ust. § 33
odst. 8 s. t. s. tvori zalobci aktivni samostatné spolecenstvi ulastnikd, a je proto kazdy
zvlast povinen zaplatit soudni poplatek.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce u) V. M. jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel“) v zakonné lhtté kasacni stiznost z divodu podraditelného pod ustanoventi
§ 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.

Stézovatel namitl, ze zalobci byli puvodné ¢leny druzstva, které vystavélo dim
B. 21. Pfi prechodu do vlastnictvi soukromého doslo k rozdéleni domu i pozemka s nim
M o4 4 4 i 4 v o v v 4 ’°/
souvisejicich. Idealni spoluvlastnictvi zalobcd k predmétnému pozemku se odviji
od spoluvlastnictvi k domu B. 21 a je zcela neoddélitelné, nebot tvori funkcni celek.
Napadené rozhodnuti de facto ztizuje vefejnou tcelovou komunikaci na pozemku, ktery je
v idealnim spoluvlastnictvi zalobct. Logicky zavér je pak, ze zalobé jako celku muze byt
vyhovéno, nebo muze byt jako celek zamitnuta. Neprichazi v tvahu zavér, ze idealni podil
nékterého z Gcastniku je verejnou komunikaci, zatimco u jiného neni. K tomu by totiz
doslo, pokud by u jednotlivych ucéastnik byla zaloba zamitnuta nebo naopak ji bylo
vyhovéno. Nelze totiz abstrahovat od toho, ze vi¢i nékterym tcastnikim by rozhodnuti
v / / 4 v / v 4 4
zalovaného bylo pravomocné, zatimco nékterym by bylo zruseno. Takovéto rozhodnuti
by narusilo zasadnim zptsobem stabilitu pravnich vztaha ohledné predmétného pozemku.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského
soudu.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které

. VvV 4 v 4 /v M v 4 v 4 v 4 /v 4
uplatnil stézovatel v podané kasac¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti rozporuje zavér krajského soudu, ze v fizeni o
\4 v . 4 4 4 4 v/ VvV i /4 v /7 IV 4 o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu tvori zalobci samostatné spolecenstvi Gcastniku.
Svou argumentaci sméfuje k tomu, ze za jedinou zalobu podanou vice zalobci mél byt
vyméren jediny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, a tizeni o zalobé zalobct a) az z) proto
nemélo byt zastaveno.

Podle ust. § 33 odst. 8 s. 1. s., poda-li vice osob spole¢ny navrh, jedna v fizeni kazdy
sam za sebe a s G¢inky jen pro svou osobu.
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Podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho
soudnictvi poplatnikem poplatku ten, kdo podal zalobu nebo jiny navrh, kterym se
zahajuje fizeni.

Podle ust. § 2 odst. 8 zakona o soudnich poplatcich, vznikne-li vice poplatnikim
povinnost zaplatit poplatek, plati jej spolecné a nerozdilné.

Predpokladem vzniku spoleéné poplatkové povinnosti dle ust. § 2 odst. 8 zakona
o soudnich poplatcich je existence nerozluéného spolelenstvi zalobcl, nebof pouze
/7 v/ v Ve . . /7 4 . . 4 / o
v takovém pfipadé lze hovofit o jediné poplatkové povinnosti vice poplatnika. O
nerozluéné spoledenstvi ucastnikl jde tam, kde podle ustanoveni hmotného prava je pravo
nebo povinnost, o néz v fizeni jde, nedilné povahy. V dasledku toho lze zalobé vyhovét
v/ v \2 Vv Vv /7 /7 4 \ oo Vv Vv v/ 4 V4 /4
pouze v pripadé, ze na strané zalujici vystupuji vSechny osoby, jimz svédci pravo nedilné
povahy, respektive ze na strané zalované vystupuji vSechny osoby, jimz svéd¢i povinnost
/7 / / . V4 /7 v . v vV Vv 4 Ve .
nedilné povahy. Pokud by tedy v nyni projednavané véci skutecné slo o pravo ¢i povinnost
/7 / 4 Vv v/ Vv Vé [} Vv 4 . . . Vv
nedilné povahy, které svéd¢i vSem spoluvlastnikim dotéené nemovitosti, museli by zalobu
podat vsichni spoluvlastnici. SpiSe na okraj lze proto poznamenat, ze stézovatelova
argumentace vede k tomu, ze by zaloba v dané véci byla predem odsouzena k netspéchu,
nebot nebyla podana vsemi spoluvlastniky.

O nerozlucné spoledenstvi Gcastnikt se vsak v posuzované véci nemuze jednat. Jak
4 4 v v/ 4 v 4 4 M v/ 4 v o v
vyplyva z ust. § 33 odst. 8 s. f. s., v fizeni pred spravnimi soudy tvori vice zalobcu vzdy
samostatné spolecCenstvi ucastnikl. Z tohoto pravidla neexistuji zadné zakonné vyjimky a
M Ve / 4 v v 4 M /4 / v o 4 4 v/ / o v
ani s prihlédnutim k povaze predmétu nyni projednavané véci neni dan zadny duvod, proé¢
by tomu zde mélo byt jinak.

Nelze stézovateli prisvedcit, ze by v dané véci zalobé vSech zalobct mohlo byt
pouze vyhovéno jako celku, nebo by mohla byt jako celek zamitnuta. Nesplni-li napriklad
v v/ \4 o 4 v/ 4 M \4 o v v M 4 4
nekteri ze zalobct podminky fizeni, nebude jejich zaloba viibec vécné projednana, zatimco
na zakladé zaloby ostatnich Zalobcd muze soud spravni rozhodnuti jako celek zrusit.
Vyhovéni zalobé jednoho z zalobct by nemélo za nasledek to, ze by bylo rozhodnuti
4 /4 /4 o Ve v / v o v o Ve .. / M M /
zalovaného pravomocné vucéi nékterym zalobcim, kdezto vadi jinym nikoliv. Vyrok
rozhodnuti Zalovaného se sice vztahuje k vice osobam, nicméné tvofi nedilny celek.
Jakmile by spravni soud vyhovél zalobé byt jediného zalobce, zrusil by rozhodnuti jako
v . . M / Ve o Ve v / Vv /7 o ’ 4 v/ ’
celek (popt. vyslovil jeho nicotnost), a to s Gcinky vici vSem tcastnikm spravniho tizeni.
Povinnost ulozend vtéto véci prvostupiovym rozhodnutim by tak zanikla vSem
spoluvlastnikim.

Jedna se tedy o typické samostatné spolecenstvi Gcastnikd, na jejichz zalobu je
nutno hledét jako na vice zalob, o nichz je toliko vedeno spoleéné fizeni (neni-li zaloba
nékterého ze zalobcli vyloudena k samostatnému projednani). Kazdy ze zalobcu je
v takovém pripadé sim poplatnikem ve vztahu ke své zalobé. Neni vibec rozhodné, zda je

4 4 4 . M 4 Ve 4 . . 4 v/ v v \4 4 o v/ /7
vice zalob obsazeno v jediné ¢i vice listinach. I v pripadé, ze zaloba zalobcu tvoficich

/4 v 4 /v 4 o M 4 M . /4 M M v v / \4 o

samostatné spoleCenstvi UcastniklG je podana na jediné listiné a kazdy ze zalobcu tak
uplatriuje tytéz namitky, sdili kazda zaloba samostatny osud. V prvé fadé muze byt zaloba

v 4 v o v v M 4 4 \4 .. /. \4 o / 4 .. /4 4
nékterych zalobct vécné projednana, zatimco zaloba jinych zalobct vytsti v jiné procesni
rozhodnuti (naptiklad zastaveni fizeni ¢i odmitnuti zaloby). Kromé toho mtze byt vécna
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legitimace jednotlivych zalobcu tvoficich samostatné spolecenstvi Gcastnikd rdzna.
V takovém pfipadé muze byt zalobé nékterych zalobcu vyhovéno, zatimco zaloby
ostatnich zalobct budou zamitnuty.

Koncepce aktivniho spoleCenstvi Gc¢astnikd ve spravnim soudnictvi (vylucné jako
samostatného) eliminuje vySe popsané zavazné duasledky plynouci zaktivniho
nerozluéného spolecenstvi Gc¢astnika (spoluvlastnici by se nemohli domoci ochrany svych
prav individualné). Neni rozhodné, ze se zasah do verejnych subjektivnich prav vice osob
tyka véci v jejich idealnim spoluvlastnictvi. Je véci kazdého ze spoluvlastnikd, zda bude
proti takovému zasahu brojit ¢i nikoliv. A kazdy se muze domoci ochrany individualné,

Vv 4 Ve .. / 4 v i i v v /
aniz by se musel spoléhat na soucinnost jinych osob. Zaroven si pochopitelné kazdy ze
4 o 4 / v v 4 4 4 / N4 v / v . oV
spoluvlastnik musi byt védom toho, ze spravni rozhodnuti tykajici se spolecné véci mize
byt i s U¢inky viéi nému ve spravaim soudnictvi zruseno, bez ohledu na to, zda se o to sam
pricini.

S ohledem na ust. § 33 odst. 8 s. 1. s. je tedy aplikace ust. § 2 odst. 8 zakona o
soudnich poplatcich vyloudena, a kazdému ze zalobcl tak podanim zaloby vznikla na
zakladé ust. § 2 odst. 2 pism. a) zakona o soudnich poplatcich poplatkova povinnost.
Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud vyzval kazdého ze zalobcl k zaplaceni
soudniho poplatku za zalobu, a posléze zastavil tizeni o zalobé zalobct, ktefi tak neucinili.
Tyto zavéry plné odpovidaji konstantni judikature spravnich soudd (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2011, ¢.j. 1 As 74/2011- 251, ¢&. 2410/2011
Sb.NSS, a v ném citovana judikatura) a Nejvyssi spravni soud v projednavane véci
neshledal duvod se od ni odchylit.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. . s.
M 4 v vV v 7/ v v 4 4 4
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
/ o v/ 715 vV 7 v / . / s v o .
nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému ani zbyvajicim zalobcim pak podle obsahu spisu
v/ /4 ’ v/ 4 v /7 /v M v . . VVv/ ’ 4
zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
/v N
stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2014

JUDr. Jaroslav Hubadek
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predseda senatu



