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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prichy, v pravni véci zalobct: 1)
JUDr. V. V., 2) Mgr. E. T., oba zastoupeni JUDr. Pavlem Rame$em, advokatem se sidlem
Flgnerovo nam. 1808/3, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj se
sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2.
2010, ¢. 3. 20227/2009-83/1555, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcti proti  rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2013, ¢. 3. 9 A 65/2010 - 33,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2013, & 5. 9 A 65/2010 - 33,
se zruSuje.

I Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 20227/2009-
83/1555,se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim niklady Hzeni v ¢stce 27.000 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce, advokata
JUDr. Pavla Ramese.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale ,magistrat“) ze dne 18. 5.
2009, ¢.j. MHMP 424169/2009/0ST, a rozhodnutim ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. MHMP
424175/2009/0ST byla kazdému z zalobct (dale ,stézovatelé®) ulozena povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 329 K¢ Duavodem bylo jednak poruseni povinnosti
plynouci z § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale ,spravni rad®), kdyz
stézovatelé nepodali odvolani v potrebném poctu stejnopisti, a magistrat je proto vyhotovil
na jejich naklady, ale také postovné za vypraveni zminovanych rozhodnuti s odkazem na §
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79 odst. 6 spravniho radu. Proti uvedenym rozhodnutim podali stézovatelé odvolant, které
bylo rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj (dale ,zalovany*) ze dne 3. 2. 2010, ¢. j.
20227/2009-83/1555, zamitnuto.

Rozhodnuti Zalovaného napadli stézovatelé spravni zalobou, v niz tvrdili, Zze
magistrat chybné vyhodnotil jejich podani ze dne 10. 3. 2010 (dile také ,predmétné
podani®) jako odvolani a vztahl na néj podminky plynouci z § 82 odst. 2 spravniho fadu.
Zduraznili, Ze se o odvolani nejednalo, coz doklada i jejich odpovéd’ na vyzvu magistratu
ze dne 24. 3. 2009, ve které uvedli, ze podani odvolanim neni. Dale namitali, ze nebyli
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Ucastniky fizeni, proti jehoz preruseni se snazili predmétnym podanim brojit, a tak jim
nemohou byt ukladany povinnosti, které jsou stanoveny pouze Gcastnikim (viz § 81 odst.
1 spravniho radu). Konstatovali také, ze nevyhotoveni potifebného poctu stejnopist nelze
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povazovat za vydaj, ktery by po nich mohl byt pozadovan, a poukazali na opravnéni uéinit
podani elektronickou formou, u niz stejnopisy vyhotovuje spravni organ na vlastni
naklady. Nesouhlasili ani svypoctem ulozené c¢astky, ktera neodpovida skuteénym
nakladim. Zpochybnili 1 povinnost hradit 29 K¢ za postovni sluzby. V zavéru upozornili
na rozpor v napadeném rozhodnuti, v némz zalovany uvedl, ze naklady na vypraveni obou
rozhodnuti byly 29 K¢, a presto byla tato ¢astka pozadovana po obou stézovatelich zvlast.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) zamitl spravni zalobu rozsudkem ze
dne 21. 8. 2013, ¢.j. 9 A 65/2010 - 33, napadenym nyni posuzovanou kasacni stiznosti.
Konstatoval, ze byl postup obou spravnich organa v souladu se zakonem.

Méstsky soud se vyjadril predevsim k povaze predmétného podani a uvedl, ze bylo
. ’ ’7 7 . IV ’ ’ . ’ .
na magistratu, aby toto podani posoudil a zvazil, zda s nim nakladat jako s odvolanim proti
usneseni o preruseni rizeni ¢i jako s podnétem, jak jej stézovatelé oznalili. Za dané situace
bylo posouzeni predmétného podani spravné, nebot se podle jeho obsahu jednalo o
odvolani s nalezitostmi ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho radu, jimz se stézovatelé domahali
zruSeni usneseni o preruseni rizeni ze dne 24. 2. 2009. Dle méstského soudu stézovatelé
podali odvolani dle § 81 odst. 1 spravniho radu, nebot dle zakona jinou moznost obrany
neméli. Vzhledem k § 94 odst. 3 spravniho fadu totiz napadené usneseni nemohlo byt
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samostatné prezkoumano v prezkumném rizeni. Predmétné podani navic nebylo mozné
posoudit ani jako podnét ve smyslu § 42 spravniho fadu. V takovém prfipadé se na néj
vztahovaly podminky plynouci z § 82 odst. 2 spravniho radu a spravni organy se spravné
zabyvaly jejich nesplnénim.

Kvysi ulozenych nakladu fizeni méstsky soud poznamenal, ze vychazeji
z okolnosti pripadu i z polozky 3 pism. a) sazebniku, ktery je prilohou zakona ¢. 634/2004
Sb., o spravnich poplatcich. Nejednalo se totiz o kopie z elektronického podani, ale o
stejnopisy podani, které bylo zaslano postou. Za spravné povazoval méstsky soud i ulozeni
povinnosti zaplatit postovné za vypraveni jednotlivych rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze
Ghradu poplatku méli stézovatelé osobné vykonat, nebylo na misté doruéit rozhodnuti
prostrednictvim spolecné zastupkyné, ale s ohledem na § 34 odst. 2 spravaiho radu
kazdému ze stéZovatela osobné.

Meéstsky soud nakonec neshledal ani rozpor mezi oduavodnénim a vyroky
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napadeného rozhodnuti, a proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s.%).

Kasacni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 13. 11. 2013 napadaji stézovatelé rozsudek méstského soudu
v celém rozsahu z dtvodt dle § 103 odst. 1 pism. a), d) a €) s. f. s. Predevsim namitaji, ze
bylo nespravné posouzeno predmétné podani jako odvolani ve smyslu § 81 spravaiho radu.
V tomto sméru upozornili na text podnétu i jeho oznadeni a rovnéz na podani ze dne 24. 3.
2009, v némz konstatovali, Ze se o odvolani nejedna.

Stézovatelé maji za to, ze nespravnym postupem spravaiho organu jim bylo
fakticky znemoznéno podat vedle predmétného podani i radné odvolani, a byli tak
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zkraceni na svych procesnich pravech. Opakuji rovnéz, ze ve spravnim frizeni nebyli
v pozici Ucastniky, a proto po nich nelze pozadovat povinnosti, které spravni rad uklada
vyluéné Glastnikim - jen ti jsou totiz opravnéni podat odvolani (§ 81 odst. 1 spravaiho
W4 v A 4 4 v/ v A2 4 4 4 i
fadu). Upozornuji i na § 6 odst. 2 spravniho fadu, dle néhoz je spravni organ povinen
postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady.

Stézovatelé se rovnéz domnivaji, ze nevyhotoveni potfebného pocltu stejnopist
podani neni nakladem, ktery je mozno vyzadovat ve smyslu § 79 odst. 6 spravniho fadu.
Znovu argumentuji situaci, kde je podani zaslano elektronickou formou. V zavéru kasa¢ni
stiznosti rozporuji naklady 50 K¢ na vyhotoveni jedné stranky stejnopisu i naklady
postovného ve vysi 29 K¢ a navrhuji rozsudek méstského soudu zrusit.

Vyjadteni ke kasalni stiZnosti a replika stéZovatelt

Zalovany se ke kasadni stiZnosti vyjadiil dne 30. 12. 2013. Domniv4 se, %e povinnost
podat odvolani s potfebnym poctem stejnopisu je ulozena kazdému, kdo odvolani uplatni.
Navic tvrdi, ze stézovatelé byli Gcastniky fizeni, v némz odvolani podali. K opravnéni
ulozit nahradu nakladd odkazuje na § 79 odst. 1 a 6 spravatho fadu. Dodava, ze vysi
stanovil vsouladu se sazebnikem. K otazce, pro¢ byla rozhodnuti zaslana ptimo
stézovatelum, a nikoli prostfednictvim zastupkyné, poukazuje na § 34 odst. 2 spravniho
fadu, podle néhoz se pisemnosti dorucuji primo tomu, kdo ma osobné néco vykonat a
nikoli zastupci. Zalovany navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout.

Stézovatelé v replice ze dne 14. 1. 2014 zopakovali, ze predmétné podani nebylo
odvolanim a pfipojili 1 argumentaci, dle niz nebyli GCastniky spravniho fizeni, a nemohli
proto odvolani podat s odkazem na § 81 odst. 1 spravaiho radu.

Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval problematikou prfipustnosti kasa¢ni
stiznosti a dalSich podstatnych nalezitosti. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas,
osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s.
f. s. pripustna, stézovatelé jsou v fizeni zastoupeni advokatem a jsou splnény i obsahové
nalezitosti dle § 106 s. I. s.

Nejvyssi spravai soud nasledné prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu
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s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvoda.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Stézovatelé napadaji rozsudek méstského soudu zdivodd dle § 103 odst. 1
pism. a),d)ae) s. f. s., ale jednotlivé namitky pod né nepodtazuji. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti je pfitom ziejmé, ze se dovolavaji kasa¢niho divodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. .
s., nebot napadaji skutkova a pravni zjisténi spravniho organu. Stézejni argumentace totiz
vychazi z premisy, ze posouzeni predmétného podani jako odvolani nema oporu ve
spravnich spisech. V tomto ohledu stézovatelé tvrdi, ze jejich cilem nebylo podat ve
spravnim fizeni odvolani, coz magistraitu opétovné potvrdili, respektive jej ani podat
nemohli, nebot nebyli Géastniky. Za kliCovou tak lze oznalit otazku, zda bylo mozné
nakladat s predmétnym podanim jako s odvolanim (§ 81 a § 82 spravniho radu) se vSemi
povinnostmi a nalezitostmi, které se s nim poj.

Pro lepsi orientaci v dané procesni situaci poklada Nejvyssi spravni soud za vhodné
rekapitulovat podstatné okolnosti, které ze spisi vyplynuly. StéZovatelé se nejprve
domahali Géastenstvi v fizeni, v némz bylo vydano stavebni povoleni pro ,Bytovy dim A,
Mazanka®, a zaroven podali proti stavebnimu povoleni odvolani. Vzhledem k tomu, zZe
nebylo o Gdastenstvi stézovatela rozhodnuto, prerusil magistrat tizeni o uvedeném
odvolani do doby, nez bude o vsech Géastnicich (vletné stézovatell) stavebniho fizeni
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rozhodnuto. V reakci na usneseni magistratu o preruseni fizeni podali stézovatelé podnét
vV v [V . / / / ’ .
ze dne 10. 3. 2009, v némz uvedli, Ze je postup magistratu nespravny, a proto podavaji
podnét ke zruseni napadeného rozhodnuti. Zduaraznili, ze ,Toto podini vsak neni
odvoldnim z divodii niZe vymezenych“ a popsali situaci, kdy museji sledovat probihajici
stavbu bytového domu, zatimco jsou v dusledku umeéle nastolené otazky ucastenstvi
vyloudeni z moznosti podat proti stavebnimu povoleni odvolani. V zavéru podnétu
v v 1V . ’ /7 7 ) 2 % . © o«
opétovné upozornili, ze ,se nejednd o odvolini, nebot’ toto podaji samostatné nebo nikoliv™.
Vzhledem k tomu, Ze si magistrat nebyl jisty, co stézovatelé uvedenym podnétem pozaduj,
vyzval je k uptesnéni véci, které se podnét tyka, a ke specifikaci pozadavkd. V zavéru je
. 4 4 4 v/ / M 4 VvV 1Vl
upozornil na ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho radu. Na vyzvu magistratu odpovedéli
VvV 4 v 4 . v v v / V4 V. v /
stézovatelé sdélenim ze dne 24. 3. 2009. Uvedli v ném, ze ,se véc tykd podnétu ke zruseni
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napadeného rozhodnuti o preruseni ¥izeni v podani oznacené, pricemz takto postupuji #icastnici
primérené podle § 42 zikona & 500/2004 Sb.“ Dodali, ze jejich podani neni odvolinim.
Nechtéji véc zdrZovat tim, Ze bude postupovana odvolacimu organu.“ V navaznosti na toto
v 4 M i 4 v v 4 4 7. 4 4 v i \4 /4
sdéleni vyhodnotil magistrat predmétné podani jako odvolani a véc postoupil zalovanému
k rozhodnuti. V souvislosti s tim ulozil stézovatelam zaplatit nahradu nakladu fizeni, proti
demuz se stézovatelé brani i v podané kasacni stiznosti.

Z uvedené rekapitulace je zfejmé, ze stézovatelé podat odvolani nechtéli. Jejich
projev vule vSak magistrat nerespektoval a s podanim presto zachazel tak, jako by se o
odvolani jednalo. Jak uvedl, postupoval v souladu s § 37 odst. 1 spravniho fadu, nebot
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cilem predmétného podani bylo zruseni usneseni o preruseni fizeni.

S takovym postupem magistratu nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit.
Ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu nepochybné slouzi k ochrané Gcastnika
v ptipadech, kdy Ucastnik podani chybné formalné oznadi, popfipadé nepouzije presnou
pravnickou terminologii a podobné (blize k tomu v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 1 As 30/2008 - 49). V zadném ptripadé vSak nemuze slouzit
k nahrazeni dispozi¢nich Gkont Géastnikd, které jsou zcela zavislé na jejich vali. Zvlasté
potom za situace, kdy spravnimu organu opakované sdéli, jakym zpasobem (ne)ma byt
utinény Gkon posuzovan. V tomto ohledu na véc dopadé néalez Ustavniho soudu ze dne 20.
1. 2011, sp. zn. IIL. US 3043/10, popFpadé usneseni Nejvy$iho soudu ze dne 9. 7. 2003, sp.
zn. 26 Cdo 716/2003, v némz oba soudy akcentovaly, Ze se procesni reakce statniho organu
muze vztahovat jen k tomu, co ucastnik objektivné vyjadfi. Z obdobné premisy vychazi i
relevantni zavér vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢.
j- 4 As 141/2013 - 28, kde zdejsi soud uvedl, ze ,povinnost spravnibo organu hodnotit podini
podle jeho obsahu vsak rozhodné neznamena, Ze by spravni organ mél opravnéni nebo dokonce
povinnost bez dalsiho podsouvat sicastnikovi ¥izeni tvrzeni, namitky, navrhy nebo argumenty,
které jeho podani viibec neobsabuje.“ Lze shrnout, ze je na vuli Gcastnika, aby si zvolil
procesni instituty a jimi vymezil, jak se bude spravni fizeni vyvijet.

V daném pripadé nevzbuzuje projevena vule stézovatelt zadné pochybnosti a bylo
i 4 v v 4 /4 4 Vev / o v 4
na magistratu, aby na predmétné podani patticnym zptsobem reagoval. Ve sdéleni ze dne
24.3.2009 pritom stézovatelé uvedli, ze priméfrené postupuji podle § 42 spravniho radu.
Magistrat tak mél predmétné podani vyhodnotit jako podnét k zahajeni fizeni z moci
Uredni a adekvatné na néj reagovat. Neni podstatné, ze by takovy druh podnétu nemél
v/ /4 4 v 4 v 4 4 v v /7 V7 4 /4 4
zadné procesni opodstatnéni a ke zruseni usneseni o preruseni tizeni by nevedl. Spravni
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organ ostatné stézovatelim nepomohl ani tim, ze jejich podnét hodnotil jako odvolani.
Nejvys$i spravni soud proto konstatuje, ze magistrat pochybil, kdyz predmétné podani
vyhodnotil jako odvolani. Vzhledem k tomu, ze se o odvolani nejednalo, nebylo spravné
v v 4 4 4 4 v /4 /4 /7 V7 .. 4 Ve
na predmétné podani klast pozadavky, které spravni rad spojuje s procesnim rezimem
odvolani, a to vletné pozadavku na dodani potrebného poctu stejnopist. Zadny pozadavek
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na podani podnétu k zahajeni fizeni zakon nestanovi. Pokud magistrat stejnopisy podani i
presto vyhotovil, nemohl tak ulinit nanaklady stézovatela ve smyslu § 82 odst. 2
spravniho fadu, nebot se o odvolani nejednalo. Naklady tak magistratu vznikly pouze jeho
vlastnim chybnym postupem, a nemohlo se proto jednat ani o naklady ve smyslu § 79 odst.
6 spravniho radu. Rozhodnuti, jimiz byla stézovatelum ulozena povinnost hradit naklady
fizeni, proto neméla byt vibec vydana. V souvislosti stim nelze po stézovatelich
pozadovat ani uhrazeni postovniho poplatku za jejich doruceni.

Zdejsi soud shledal podstatné pochybeni jiz ve vztahu k posouzeni predmétného
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podani, od cehoz se chybné odvijel i1 dalsi postup spravnich organt a soudu pri

rozhodovani o nahradé nakladd tizeni. Za této situace nebylo Glelné zabyvat se dalsimi

kasa¢nimi namitkami, nebot jejich vyporadani by nemohlo vyrok rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ovlivnit.

Z vyse uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jiz fizeni
pred magistratem bylo zatizeno vadou, ktera zpusobila nezakonnost prvoinstanénich
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze nezakonny postup zalovany aproboval, mél jeho
rozhodnuti méstsky soud zrusit. Protoze tak neucdinil, trpi napadeny rozsudek vadou ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Kasaéni stiznost je divodna, a jsou proto splnény
podminky pro zruseni rozsudku méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. V daném
ptipadé je navic Gcelné postupovat v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., dle néhoz muze
sam Nejvyssi spravni soud rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravaiho organu, byly-li pro
to duvody jiz v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem. S ohledem na uvedené je zfejme,
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ze napadené spravni rozhodnuti mélo byt méstskym soudem zruseno, a ze neprichazi v
Gvahu jakékoliv doplnéni fizeni ¢i vyporadani dalich Zalobnich namitek méstskym
soudem. Méstsky soud by s odkazem na tento rozsudek pouze ptrenesl zdvazny pravni
nazor svym novym rozsudkem spravnimu organu. Proto Nejvyssi spravai soud zrusil
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. téz napadené spravni rozhodnuti s tim, ze zalovany v
novém rozhodnuti bude vychazet z vysloveného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu.

Nejvyssi spravni soud rozhodl jako posledni, a proto musi vzhledem k § 110 odst. 3
véta druhd s. t. s. rozhodnout také o celkovych nakladech soudniho fizeni. Stézovatelé byli
v fizeni Gspésni a nahrada nakladd jim podle zasady Gspéchu v fizeni nalezi. Naklady tizeni
tvofi zaplacené soudni poplatky pred méstskym soudem a Nejvys$sim spravnim soudem
(2.000 K¢, 5.000 K¢ a 5.000 K¢) a dale naklady pravniho zastoupeni advokaty. Stézovatelé
byli v fizeni prfed krajskym soudem zastoupeni JUDr. Klarou Dolezalovou, advokatkou,
které nalezi odména za dva tkony pravni sluzby v souladu s § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve
spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky & 177/1996 Sb. o odménach a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (dale ,advokatni tarif“) ve znéni G¢inném ke dni podani
spravni zaloby ve vy$i 2.100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi dvakrat 300 K¢ (§
13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy JUDr. Klare Dolezalové, advokatce, nalezi
4.800 K¢.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelé byli v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
zastoupeni JUDr. Pavlem Ramesem, advokatem, nalezi i tomuto advokitu odména
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za zastupovani. V rizeni o kasa¢ni stiznosti je to odmeéna za tri ukony pravni sluzby ve vysi
3.100 K¢ spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, sepsani kasacni stiznosti a repliky
k vyjadreni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s§ 9 odst. 4 pism. d)
’ 4 . / Ve ’ v 4 ’ ’ ’ 4 vV Vv /7
advokatniho tarifu v GC¢inném znéni]. Jmenovanému advokatu nalezi rovnéz nahrada
hotovych vydaja ve vysi tiikrat 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem mu proto
nalezi 10.200 K¢.

V koneéném souctu je tak zalovany povinen stézovatelum zaplatit k rukam JUDr.
Pavla Ramese, advokata, 27.000 K¢ (2.000 + 5.000 + 5.000 + 4.800 + 10.200) do 30 dnd od

pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. ¢ervna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



pokradovani 3 As 114/2013 - 33



3 As 114/2013 - 33

USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Jaroslavem Vlasinem v pravni véci
zalobca: 1) JUDr. V. V., 2) Mgr. E. T., oba zastoupeni JUDr. Pavlem Rame$em, advokatem
se sidlem Flignerovo nam. 1808/3, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se
sidlem  Staroméstské nam. 6, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3.2.2010, ¢.j.20227/2009-83/1555, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobcl proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 8. 2013, ¢.j. 9 A 65/2010 - 33,

takto:

Vyrok II. rozsudku ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 3 Ads 54/2013 - 30, se opravuje tak, ze spravné
zni:

oIl Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 20227/2009-83/1555,
se zruSuje avéc se zalovanému vraci kdal$imu fizeni.”

Odtvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu bylo rozhodnuto o zruseni
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2013, ¢. j. 9 A 65/2010 - 33, a zaroveni o zruseni
rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 20227/2009-83/1555. Tomuto
zalovanému ministerstvu bylo tfeba vratit véc k dal$imu ftizeni a vtomto smyslu byl také
koncipovan vyrok I rozsudku.

Omylem v psani vsak bylo v citovaném vyroku zopakovano standardni znéni zrusujictho
rozhodnuti kasa¢niho soudu, jimz je véc vracena krajskému soudu. Uvedena zjevna nespravnost je
v - 4 o v 4 . 4 . VVv/ 4 4 . 4 / v 4
ztejma z odivodnéni citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, respektive spravné znéni
vyroku je s timto oddvodnénim v logickém souladu.

Podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile ,s. t. s.%): Predseda
sendtu opravi v rozsudku i bez navrbu chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tykd-li
se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni a miuze odloZit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud
opravné usneseni nenabude pravni moci. Popsanou zjevnou nespravnost je treba odstranit opravnym

4 v 4 . v 4 o 4 4 . v /4
usnesenim, pro odlozeni vykonatelnosti rozsudku vsak neni davod. Spravni spis bude Zalovanému

4 v/’ . vVv/ 4 4 Vv v 4 /4 4
vracen primo Nejvyssim spravnim soudem bezprostfedné poté, kdy opravné usneseni nabude
pravni moci, takze k zadnému prodleni ¢i nesrovnalostem nemuze dojit.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2014
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JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



