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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Jakuba
Camrdy a soudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobce: JUDr. M. ]., zastoupeného Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem
Praha 5, Slune¢ni namésti 14, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Brno, Masarykova 31, o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 8 Ca 149/2009 - 72,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 2. 4. 2009, ¢. . 1837/09-1100-
202289, bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale téz ,stézovatel) proti rozhodnuti
Finan¢ntho  dfadu v Nymburku, platebni vymér ze dne  10.11.2008,
¢. j. 88739/08/053912/1678, kterym byl stézovateli stanoven zaklad dané na dan z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 9 143 681 K¢ a vymeérena dan ve
Vi 2 551 644 KL,
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[2]  Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného spravni zalobu k Méstskému soudu
v Praze (dale téz ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 31.10.2013, ¢.j.8

Ca 149/2009 - 72, dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%), zamitl.

[3] Predmétem sporu mezi Glastniky fizeni je otazka, zda stézovatel musel zahrnout
hodnotu pohledavek a zaloh do zakladu dané jednorazové, ¢i zda mohl tuto hodnotu
zahrnovat postupné po devét nasledujicich zdanovacich obdobi dle § 23 odst. 14 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni rozhodném pro predmétné zdariovaci obdobi
(dale téz ,,zakon o danich z prijmu®).

[4]  Zalovany nepovaZuje dobrovolné vedenou datiovou evidenci za evidenci ve smyslu
§ 7b zakona o danich z prijma, protoze nebyla vedena pro uéely zjisténi zakladu dané. Jde
pouze o danovy instrument, ktery zajistuje udaje pro zjisténi zakladu dané, a vedou ji jen
poplatnici, ktefi neuplatniuji vydaje procentem z pfijmu a kteti nevedou ucletnictvi (§ 7
odst. 15 zakona o danich z pfijmu). Pro acely zjisténi zakladu dané z ptijmu je take vzdy
rozhodujici, jaky zpusob uplatnovani vydaju si poplatnik v prislusném zdanovacim obdobi
zvoli a teprve od konkrétné zvoleného zpusobu se odvozuje postup pti stanoveni zakladu
dané a dané. Stézovatel se rozhodl ve zdariovacim obdobi roku 2005 uplatnovat vydaje
podle § 7 odst. 9 zakona o danich z prijmu ze svych zdanitelnych pfijmd, proto pro ucely
zjisténi zakladu dané vychazel z evidence dosazenych prijma vedené podle § 7 odst. 10
zakona o danich z prijmu.

[5]  Stézovateli vznikla povinnost vést Gcetnictvi od 1. 1.2006, proto deklaroval pri
zahajeni Gctovani pro tento rok i zménu zpusobu uplatiiovani vydaji. Dle § 23 odst. 8
pism. b) bodu 3 zakona o danich z pfijmu stézovatel upravil (zvysil) diléi zaklad dané
mimo jiné o hodnotu pohledavek v c¢astce 6050579 K¢, tj. jednorazovym zahrnutim
celkové hodnoty pohledavek do zakladu dané, a pozadoval, aby smél tuto hodnotu
zahrnovat postupné po devét nasledujicich zdanovacich obdobi dle § 23 odst. 14 zakona o
danich z prijmu.

[6] Zalovany vzhledem k tomu, %e nepovazoval dobrovolné vedenou datiovou evidenci
za danovou evidenci ve smyslu § 7b zakona o danich z ptijmu, nepovazoval ani za mozné,
aby stézovatel mohl uplattiovat hodnotu pohledavek a zasob postupné. To je dle § 23 odst.
14 zakona o danich z pfijmi mozné pouze pti prechodu z danové evidence na vedeni
Ucetnictvi.

[71  Z hlediska pravniho hodnoceni véci dospél méstsky soud s odkazem na rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 22.7.2013, ¢&.j.8 Afs77/2012-41, shodné se
zalovanym k zavéru, ze stézovatel nesplnil podminky pro aplikaci ustanoveni § 23 odst. 14
zakona o danich z pfijma. Pokud dariovy subjekt uplatnil vydaje procentem z pfijma, mél
pouze povinnost vést zdznamy o svych pfijmech a evidovat pohledavky vzniklé
v souvislosti se svym podnikanim ¢i jinou samostatnou vydélecnou ¢innosti (§ 7 odst. 10
posledni véta zakona o danich z pfijmt), nevznikla mu vSak povinnost vést datiovou
evidenci. Jestlize tuto evidenci danovy subjekt vedl, jde o evidenci vedenou nad ramec
zakona, a to pravé v dusledku uplatnéni vydaji procentem z piijmu. Takova evidence
neslouzi Glelu stanovenému v § 7b zidkona o danich z pfijmdg, tj. zjisténi zakladu dané



5 Afs 16/2014 - 39
pokracovani

z prijmu, a proto nemohou nastat Ucinky, které zakon o danich z pfijmu s vedenim danove
evidence spojuje. Z téhoz davodu neni rozhodna ani otazka prubézného vedeni danove
evidence. Zpusob uplatnéni vydaja vychazi ze svobodné volby danového subjektu. Pokud
si daniovy subjekt zvoli uréity zptsob, je povinen respektovat darnové dopady, jez tato
Ve U v 4 4 / *o 4 s Ve oV v / M

volba pfinasi. Uplatiiovani vydaju v procentni vysi muze poskytnout danovému subjektu

Ve / bl 4 / M v 4 / Ve 4 v/
urcitou vyhodu, nebot nemusi prokazovat vydaje ve skute¢né vysi. Pro poplatniky, kteri
této moznosti vyuziji, ale zakon stanovi také uréita omezenti, ktera s uplatnénim vydaja v
procentni vys$i souvisi [viz napt. § 7 odst. 10 zakona o danich z ptijmt nebo § 23 odst. 8
pism. b) téhoz zakona]. Stézovatel jako poplatnik, ktery ve zdanovacim obdobi roku 2005
uplatnil vydaje procentem z prijmu, byl povinen vést jen evidenci podle § 7 odst. 10
zakona o danich z pfijmt. Nemohl proto za situace, kdy mu od 1.1.2006 vznikla
povinnost vést Ucetnictvi, postupovat podle § 23 odst. 14 zakona o danich z pfijmu a
zahrnovat hodnotu pohledavek a zaloh do zakladu dané postupné po devét nasledujicich
zdanovacich obdobi. Naopak musel postupovat podle § 23 odst. 8 pism. b) bodu 3 zakona
o danich z ptijmu. Zpusob, jakym byl stézovateli finan¢nimi organy stanoven zaklad dané
a vymeérena dan pro zdanovaci obdobi roku 2007, je tedy spravny.

II.
Z obsahu kasa¢ni stiznosti stézovatele

[8]  Rozsudek meéstského soudu napadl stézovatel kasa¢ni stiznosti pro nespravné
posouzeni pravni otazky v predchazejicim tizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[9] Ve svém podani uvedl, Ze je advokatem, ktery byl novelou zakona o Gcetnictvi
donucen zahajit vedeni uletnictvi, v dasledku cehoz byl povinen navysit svaj zaklad dané z
priymu fyzickych osob o hodnotu nezaplacenych pohledavek. Zakon o danich z pfiyma pro
tento pripad umoznoval zvyseni zakladu dané rozlozit na nasledujicich devét let, aby byl
zmirnén dopad naosobu, které stat vnutil zvySeni zakladu dané. Kdyz se stézovatel
domahal pfiznani zmirnujictho opatfeni, bylo mu finanénimi organy odmitnuto
s odivodnénim, Ze je priznano pouze dariovym subjektim, které pred povinnym
zahajenim vedeni Gcletnictvi stanovovaly svijzaklad dané na zakladé danové evidence.
Stézovatel sice daftovou evidenci vedl, ale zaklad dané stanovoval na zakladé zaznamd o
ptijmech, protoze vydaje uplatrioval procentem z piijmd.

[10]  Stézovatel namita, ze neptiznani zmirnujiciho rezimu jedné skupiné fyzickych osob
(podnikatelt) je diskriminacni, neptiznani zmirfujictho rezimu nebylo Umyslem
zakonodarce, ale jeho omylem, takze nebylo zakotveno na zakladé objektivnich a

. 4 4 SN Ve /7 4 /7 vV N4 Ve . . 4 4
racionalnich kritérii a nepfiznani zmirnujictho rezimu nebylo ovlivnitelné rozhodnutim
stézovatele.

[11] Krajsky soud, ktery vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.
zn. 8 Afs 31/2012, jeho stejnym zalobnim namitkam nevyhovél. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu vychazi z toho, Ze zkoumana pravni Gprava neni diskriminacni, protoze

v . v / . o M /4 Ve 4 4 /7 Vv N4 Ve Ve /
obé skupiny danovych subjekta nejsou srovnatelné; nepriznani zmirnujictho rezimu urcité
skupiné danovych subjektd nebylo zaloZeno na neobjektivnich kritériich a Nejvyssi
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spravni soud neshledal, ze by zakonodarce jednal svévolné; neptiznani zmirnujictho rezimu
bylo predvidatelné, protoze stézovatel je advokatem, proto mél na zacatku zdanovaciho
obdobi predpokladat, jakého dosahne obratu a prizptsobit tomu své rozhodnuti o volbé
systému uplatriovani vydaju tak, aby na néj dopadal zmirnujici rezim.

[12]  Stézovatel souhlasi, ze pti posuzovani ustavnosti danové Gpravy se neprovadi play
test proporcionality, ale pouze test obsahujici posouzeni omezeni vlastnického prava
v intenzité tzv. rdousiciho efektu nebo poruseni principu rovnosti v jeho akcesorické nebo
neakcesoricke podobé.

[13]  Stézovatel ovSem namita, ze odlisné zachazeni se dvéma skupinami fyzickych osob
- podnikateld zpasobilo omezeni vlastnického prava v podobé porusenti principu rovnosti v
M M 4 v VeV \4 v M M 4 v */ / M
jeho neakcesorické podobé, pri¢emz povazuje skupinu osob, které uplatiuji vydaje ve
skutené vysi, a skupinu osob, které uplatnuji vydaje procentem z pfijmu za srovnatelné,
coz podrobné rozvedl s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 12.7. 2011, sp. zn. PL
US 9/08, v némz Ustavni soud povazoval skupiny osob vedoucich podvojné a jednoduché
Ucetnictvi za srovnatelné. Podle stézovatele jsou v porovnani s tim zcela nepatrné rozdily
mezi osobami vedoucimi danovou evidenci a osobami vedoucimi evidenci pfijmu a
pohledavek. Darnové predpisy s témito dvéma skupinami nezachazeji odlisné, s vyjimkou
/7 .V N4 Ve / 4 4 V7. o v 4
zmirnuyjictho rezimu stanoveného ust. § 23 odst. 14 zakona o danich z ptijmu, ve znéni
Uc¢inném pro rok 2005.
[14] Absence zmirnujictho rezimu u osob uplatnyjicich vydaje procentem z pfijma je
tedy dle nazoru stézovatele vysledkem libovile zakonodarce pti rozlisovani prav uréitych
skupin subjektt a tudiz porusenim principu rovnosti v jeho neakcesorické podobé, protoze
zakonodarce nepodlozil své rozhodnuti rozlisit dvé srovnatelné skupiny danovych
subjektt objektivnimi a racionalnimi kritérii. Stézovatel tedy navrhuje, aby Nejvyssi
4 4 /. Ve v (i v / v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[15] Stézovatel navrhl preruseni fizeni do doby rozhodnuti Ustavniho soudu o {stavni

stiznosti  proti  rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22.7.2013,
¢.j. 8 Afs 77/2012 - 41, ktera skutkové i pravné s projednavanou véci Gizce souvisi.

II1.
Shrnuti vyjadfeni Zalovaného
[16] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti pouze poukazal na dosavadni
judikaturu zdejstho soudu a ztotoznil se s odGvodnénim napadeného rozsudku. Navrhl,
aby kasalni stiznost byla zamitnuta jako nedivodna.
[17] Zalovany preruSeni fizeni dle navrhu stézovatele nepovazoval za vhodné z divodu

4 v /4 A /4 /. v /4 v 4 4 v / v/ 4 v /.
opravnéného verejného zajmu na vcasném ukoncovani danovych fizeni a pro ukondeny
radny prezkum pfedmétné pravni otazky ve spravnim soudnictvi.

IV.
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Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[18]  Stézovatel se kasalni stiznosti podanou ve stanovené lhaté (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
domahal prezkumu rozhodnuti méstského soudu, které vzeslo =z fizeni, jehoz byl
Ucastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho kasac¢ni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.
f.s.) a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[19] Nejprve je treba k navrhu stézovatele na preruseni rizeni uvést, ze ustavni stiznost
proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2013, ¢.j. 8 Afs77/2012 - 41,
Ustavni soud usnesenim ze dne 22. 4. 2014, sp. zn. II. US 2799/13, odmitl. Tim bylo fizeni
pred Ustavnim soudem skonteno, navrh sté¥ovatele na preruseni Hzeni pozbyl svého
dtvodu, proto o ném zdejsi soud nerozhodoval a dale v fizeni pokradoval.

[20] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 s. t. s.,
4 4 o / v vV / /4 4 v /4 v v
vazan rozsahem a duvody, které uplatrioval stézovatel ve svém podani. Dospél k zavéru, ze

jeho kasa¢ni stiznost neni davodna.

[21] Na tuvod je treba konstatovat, ze ke dni 1.1.2013 nabyl Gcinnosti zakon ¢.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Dle ust. § 19 odst. 1 uvedeného zakona
byla zrusena financni reditelstvi ztizena dle zakona ¢. 531/1990 Sb., o tzemnich finanénich
organech. To se dotklo téz Financniho feditelstvi v Praze, které vydalo druhostupnové
rozhodnuti, jez bylo prezkoumavano méstskym soudem. Postaveni zalovaného, které
v Ve v 4 . v /7 Vv . 4 vV Vv v 4
svéddilo zrusenému financnimu freditelstvi, preslo ve smyslu § 69 s. f. s. ode dne nabyti
/ Ve . /v /4 4 v v/ /4 4 . v / V M 4
Ucinnosti vyse uvedeného zakona na nové zfizené Odvolaci financni reditelstvi.
[22] Podstata projednavané véci spoliva v posouzeni, zda danovy subjekt vedouct
dobrovolné evidenci, jez neslouzila ke zjisténi zakladu dané z prijma, nebot danovy
subjekt uplatiioval vydaje procentem z pfijml, muze postupovat podle § 23 odst. 14
zakona o danich z pfijma.

[23] Jde tedy o shodnou pravni otazku, k jakeé se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadril
v rozsudku ze dne 22.7.2013, ¢. . 8 Afs 77/2012 - 41, jak spravné stézovatel uvadi. Paty
senat zdejstho soudu pfitom neshledal divody pro odchyleni se od zavért zde vyslovenych
a k pripadnému piedlozeni véci rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu (§ 17
odst. 1s. f. s.), naopak se s jeho argumentaci ztotoznil a vychazi z ni i v tomto rozhodnuti.
Ostatné jiz Ustavni soud ve vy$e uvedeném usneseni ze dne 22. 4. 2014 v podrobnostech na
dany rozsudek osmého senatu odkazal, jeho argumentaci povazoval za tstavné konformni,
srozumitelnou a jeho Gvahy neshledal nikterak neptiméfené nebo extrémni, a to rovnéz
pokud jde o namitku stézovatele o nedostateCném posouzeni rovnosti predmétného
odlisného zachazeni se dvéma skupinami fyzickych osob.

[24] Podle ust. § 23 odst. 14 véty prvni zakona o danich z ptijmt plati, ze ,,/p/ii prechodu
z dariové evidence na vedeni vicetnictvi u poplatnika s prijmy podle § 7 lze hodnotu zdsob a
pobleddvek, které poplatnik evidoval v dobé zahdjeni vedeni wcetnictvi, zahrnout do zakladu
dané bud’ jednordazové v dobé zahdjeni vedeni icetnictvi, nebo postupné po 9 ndsledujicich
zdariovacich obdobi, pocinaje zdariovacim obdobim zahdjeni vedeni ucetnictvi®.
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[25] Jak bylo vyse uvedeno, predlozenou pravni otazku jiz Nejvyssi spravai soud resil,
atovrozsudcich ze dne 11.6.2013, ¢.5.8 Afs31/2012-53 a ze dne 22.7.2013,
¢.j. 8 Afs 77/2012 - 41 (dostupné i na adrese www.nssoud.cz).

[26] Zdejsi soud v uvedenych rozsudcich konstatoval, ze danovy subjekt nemuze
postupovat podle § 23 odst. 14 zakona o danich z pfijma, vedlli danovou evidenci
dobrovolné a nepouzil-li jike zjisténi zakladu dané z prijma. Pokud danovy subjekt
uplatnil vydaje procentem z pfijmt, mél pouze povinnost vést zaznamy o svych prijmech
a evidovat pohledavky vzniklé v souvislosti se svym podnikanim ¢i jinou samostatnou
vydélecnou cinnosti (§ 7 odst. 10 posledni véta zakona o danich z pfijmu), nevznikla mu
vSak povinnost vést danovou evidenci. Pokud evidenci daniovy subjekt vedl, stala se
evidenci vedenou nad ramec zakona, a to pravé v dusledku uplatnéni vydaji procentem
V7/e o 4 M v/ /v / 4 4 V7/e o M
z prijmu. Takova evidence neslouzi Gcelu stanovenému v § 7b zakona o danich z ptijmg, tj.
zjisténi zakladu dané z pfijmu, a proto nemohou nastat uéinky, které zakon o danich
V7/e o 4 v 4 M .. / \4 o 4 4 M 4
z ptijmu s vedenim danové evidence spojuje. Z téhoz divodu neni rozhodna ani otazka
prubézného vedeni danové evidence.

[27] Nelze vyuzit soucasné vyhody spojené s uplatnénim procentnich vydaja i vyhody
spojené s vedenim darové evidence stanovené v § 23 odst. 14 zakona o danich z ptijmu.
Zpusob uplatnéni vydaji vychazi ze svobodné volby danového subjektu. Zvoli-li si danovy
subjekt urcity zpusob uplatnéni vydaja, je povinen respektovat vsechny danové dopady,
které tato volba prinasi. Moznost uplatnit vydaje v procentni vysi muze poskytnout
danovému subjektu uréitou vyhodu, protoze nemusi prokazovat vydaje ve skutecne vysi.
Pro poplatniky, kteti této moznosti vyuziji, ale zakon stanovi také urcita omezeni, ktera s
uplatnénim vydaji v procentni vysi souvisi [viz napt. § 7 odst. 10 zakona o danich z prijma
¢t § 23 odst. 8 pism. b) téhoz zakona; blize viz rozsudek ze dne 26.11.2008,
¢.j. 7 Afs 32/2008 - 92, publ. pod ¢. 1803/2009 Sb. NSS].

[28] Jednim z takovych omezeni je 1 nemoznost uplatnit rezim § 23 odst. 14 zakona o
danich z pfijma pfi prechodu na vedeni uletnictvi. Tento rezim zakonodarce stanovil

v Vv / M /v . 4 . v L4 v 4 4
pouze pro prechod z daniové evidence na tGcetnictvi. Pokud subjekt prechazi z uplatnovani
procentnich vydaji nauplatfiovani skuteénych vydaji (v disledku zahajeni vedeni
Gletnictvi), musi postupovat podle odlisného rezimu, ktery je stanoven v ust. § 23 odst. 8
pism. b) bodu 3 zikona o danich z ptijmt. Odlisné podminky pro uplatnéni popsanych
postupt jsou v zakoné o danich z pfijmut stanoveny jednoznalné.

[29] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ve véci vedené pod sp. zn. 8 Afs31/2012
neshledal anito, ze by zakotvenim zmiriovanych dvou rezimG dodateéného zvyseni
zakladu dané zakonodarce nepfipustné diskriminoval urditou skupinu daniovych
poplatnikt. Omezeni jedné ze skupin poplatnik v podobé nemoznosti rozlozit zvyseni
zakladu dané vsouvislosti se zahajenim Gcétovani do deviti po sobé nasledujicich
zdaniovacich obdobi kasaéni soud neshledal nepfiméfenym ¢i rozpornym se zasadou
rovnosti ve smyslu judikatury Ustavniho soudu. Poukédzal na tzky rozsah prezkumu
Gstavnosti ukladani dani a poplatkd (nalez Ustavniho soudu CSFR ze dne 8. 10. 1992, sp.
zn. Pl. US 22/92 a nélez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. IL. US 644/02 (N
85/33 SbNU 321), dostupné na nalus.usoud.cz) a rovnéz na uziti zasady proporcionality
vuzsim smyslu pfi prezkumu dstavnosti zakonné Upravy dani, tj. vyloueni pouze
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extrémni disproporcionality [nilezy Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. PL. US
7/03, a ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. Pl. US 29/08].

[30] Podle Ustavniho soudu méZe zikonodirce v datiové oblasti &init i neracionalni
kroky, coz je$té neni divod k zisahu Ustavniho soudu. Ten zasihne tehdy, dojde-li k
omezeni vlastnického prava v intenzité tzv. rdousiciho efektu, ktery porusuje ¢l. 4 odst. 4
Listiny, anebo dojde-li k poruseni principu rovnosti v akcesorické nebo neakcesorické
podobé. Zdanéni se nepovazuje za svévolné a rozporné s principem neakcesorické rovnosti,
existuji-li podstatné rozdily, jez ¢ini posuzované skupiny nesrovnatelnymi. Danovy rezim
nestejnych véci a nestejnych procesd totiZ nelze upravit stejné (viz nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 29/08). Obdobny ptistup zastivi také Evropsky soud pro lidska
prava, ktery v oblasti zdanéni priznava statam Sirokou miru legislativni tolerance.

[31] Zdejst soud proto v rozsudku C.j. 8 Afs 31/2012 - 53 dospél k zavéru, ze danova
/. v/ v / M M M v 4 M / o
Uprava prislusné problematiky je jednoznacna. Dopady spojené svolbou zpusobu
uplatnéni vydaju jsou ze zakona ztetelné seznatelné a stejné tak jsou predvidatelné rovneéz
4 i v v / M o i 4 i &M 4 / Vv M 4
podminky, za nichz danovym subjektim vznika povinnost zahajit vedeni uCletnictvi.
V souhrnu tedy Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by predmétna pravni dprava byla
zalozena na neobjektivnich kritériich nebo ze by zakonodarce jednal svévolné, pokud pro
poplatniky uplatnujici vydaje procentem z pfijma stanovil povinnost zvysit zaklad dané
M 4 v \4 . . Ve /v 4 4 v 4 v 4 4
jednorazové a neumoznil jim rozlozit zvyseni zakladu dané do vice zdanovacich obdobi.
Stézovatelem zpochybnéna pravni Uprava se negativné nedotyka podstaty a smyslu
zakladnich prav, neporusuje tedy ust. ¢l. 4 odst. 4 Listiny a nedosahuje intenzity ,,rdousiciho

efektu”.

[32] Zakonodarce neporusil ani zasadu rovnosti v neakcesorické podobé, protoze
poplatnici, ktefi se dobrovolné rozhodli uplatnit vydaje procentem z pfijmu, nejsou ve
zcela srovnatelné situaci jako poplatnici, kteri uplatfiuji a prokazuji skuteéné vydaje.
Danovy subjekt se do jedné ztéchto skupin zarazuje na zakladé své svobodné volby.
Pokud se danovy subjekt rozhodne uplatnit vydaje v procentni vysi, musi pocitat
se vSsemi danovymi dopady této volby stanovenymi zakonem a nemuze se dovolavat pouze
téch, které mu ptrinaseji vyhodu. Odlisny zptsob uplatnéni vydaji a s nim souvisejici
rozdil mezi obéma skupinami datiovych poplatnikl proto ospravedliuji zavér, ze rozdilna
iprava neni svévolna a neni protitstavni diskriminaci.

[33] Plati tedy, ze stézovatel jako poplatnik, ktery ve zdanovacim obdobi roku 2005
uplatnil vydaje procentem z pfijmu, byl ze zakona povinen vést pouze evidenci podle § 7
odst. 10 zakona o danich z pfijmd. Nemohl proto za situace, kdy mu od 1. 1. 2006 vznikla
povinnost vést Gcetnictvi, postupovat podle § 23 odst. 14 zakona o danich z pfijml a
zahrnovat hodnotu pohledavek a zaloh do zakladu dané postupné po devét nasledujicich
zdaniovacich obdobi. Naopak musel postupovat dle § 23 odst. 8 pism. b) bodu 3 zakona o
danich z ptijmu.

[34] Namitka nezakonnosti rozsudku méstského soudu proto neni divodna.

V.



5 Afs 16/2014

Zavér a naklady tizeni

[35] Ze shora uvedenych divodt dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl.

[36] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle ust. § 109 odst. 2s. f.s., podle néhoz
rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duavody pro jeho
narizeni.

[37] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ust. § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Ucastnik, ktery mél ve véci play tspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci
/. v v vV / v v v 4 v/ / 4 4 v/ 4
Uspéch nemél. Stézovatel Gspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad
4 vV / Ve M M v M VVv/ 4 4 4 4 o V/ 4
ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 29. kvétna 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



