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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudctt JUDr. Milu$e Doskové a JUDr. Vojtécha Simitka v pravai véci Zalobce J.
J., zastoupeného AUDITORSKOU A DANOVOU KANCELARLI, s. r. o., se sidlem
Praha 3, Husitska 344/63, proti zalovanému Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Praha 4,
Budéjovicka 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 26. 7. 2013, ¢. j. 10 Af 25/2010 - 38,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.7.2013, ¢ 5. 10 Af 25/2010 - 38,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim Celniho reditelstvi Praha ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 4176/10-170100-21
(dale jen ,rozhodnuti zalovaného®), bylo podle § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZSDP“) zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Celniho fadu Praha D1 (dale jen ,spravce dané®) ze dne 1. 12.
2009, ¢. j. 18574-3/2009-176800-021. Timto rozhodnutim osvéd¢il spravce dané, ve smyslu
ustanoveni § 70 odst. 3 ZSDP, namitku promléeni uplatnénou zalobcem proti platebnimu
vyméru ze dne 25. 6. 1997, ¢. j. PV/700001/97 (dale téz ,platebni vymér) co do castky
1563 296,50 K¢ a jejiho prislusenstvi ve vysi 121275 K¢ (celkem tedy 1684 571,50 K¢),
nikoli vsak, pokud jde o ¢ast Groktu z prodleni ve vys$i 166 819,53 K¢&; v zavéru svého
rozhodnuti spravce dané zalobce informoval, ze ve vymahani naposledy uvedené dasti
Grokt z prodleni bude pokracovat. Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu,
kterou usiloval o zruseni tohoto rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.
Rozsudkem ze dne 26.7.2013, ¢.j.10 Af 25/2010 - 38, Méstsky soud v Praze zalobé
vyhovél a rozhodnuti Zalovaného zrusil.
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Jak vyplynulo z oddvodnéni napadeného rozsudku, méstsky soud seznal, zZe
puvodni zalovany posoudil béh promlceci lhaty (respektive dtvody jejiho staveni ¢i
pretrzeni) podle jinych skutecnosti, nez spravce dané v rozhodnuti prvostupriovém; novym
rozhodujicim dikazem byl exekuéni prfikaz Celniho Gradu Praha III ze dne 29.9. 2003,
¢. 5. E/300152/2003 (dale téz jen ,exekuéni prikaz®), jehoz doruceni, vzhledem k tomu, ze
se jednalo o tkon podle §70 odst. 2 ZSDP, mélo za nasledek preruseni béhu sestileté
promléeci lhaty k vybrani a vymahani danového nedoplatku. Pokud tedy zalovany dospél
k zavéru, ze exekulni pfikaz mana béh promlceci lhuty vliv, bylo jeho povinnosti
seznamit s nim zalobce a poskytnout mu pfiméfenou lhatu k vyjadfeni. Nutnost takového
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postupu ostatné potvrdilo usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, a nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US
329/04. Skutecnost, ze zalobce nebyl seznamen s dikazem, o ktery zalovany nové oprel
své rozhodnuti, zaklada vadu fizeni, ktera zpusobuje nezdkonnost tohoto rozhodnuti.
Nelze vyloucit, ze v nyni projednavané véci by vyrok rozhodnuti mohl znit jinak, bylo-li
by zalobci umoznéno vznést v odvolani namitky tykajici se promlceni Groku vyméreného
platebnim vymérem; neni totiz mozné predjimat, jaké namitky by zalobce v této
souvislosti uplatnil a s jakym uspéchem. Co se tyce zalobnich bodu, tykajicich se zadosti
zalobce o poskytnuti opisu asti spisu (exekucniho pfikazu a dokladu o jeho doruceni),
jiz zalovany nevyhovél, méstsky soud s odkazem na ustanoveni § 75 odst. 1 soudniho radu
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spravniho (dale jen ,s. f.s.“) konstatoval, ze tato zadost byla zalovanému zaslana az po
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vydani rozhodnuti zalovaného, a proto predmétem prezkumu byt nemuze. Nad ramec
tohoto zavéru nicméné poznamenal, ze pokud si zalovany predmétnou zadost vylozil jako
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zadost o nahlizeni do spisu, ucinil tak nespravné, nebot se v ni vyslovné uvadi, ze zalobce
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zada o ,,zaslini opisu” uvedenych dokladu.

Proti tomuto rozsudku nyni broji zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti,
v niz odkazuje na davod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti napada zavér meéstského soudu, ze dukaz exekucnim
prikazem nebyl podkladem prvostupriového rozhodnuti spravce dané a ze stimto
dikazem zalobce nebyl radné seznamen. Z obsahu rozhodnuti spravce dané je patrno, ze
namitka promléeni nebyla co do ¢astky 166 819,53 K¢ akceptovana pravé s ohledem na
existujici exekulni piikaz, ktery byl vydan na zakladé exekucniho titulu - platebniho
vyméru Celniho Gradu Praha IIT ze dne 25. 6. 1997, ¢. j. PV/700001/97. Spravce dané ve
svém rozhodnuti vyslovné uvedl, ze dorulenim exekulniho ptikazu doslo k pretrzeni
promléeci lhiity ve smyslu § 70 odst. 2 ZSDP, a proto po skonceni kalendarniho roku 2003
pocala bézet nova Sestileta lhita. V upomince ze dne 3. 9. 2009, ¢. j. PV 200/1996 (dorulené
dne 10. 10. 2009) byl potom zalobce vyzyvan mj. k Ghradé ¢astky 166 819,53 K¢. Pokud
tedy zalobce v odvolani navrhoval, aby byly za promléené uznany vsechny pohledavky,
tedy ipohledavka spravce dané na 166 819,53 K¢, kterou jako jedinou nebylo mozno
povazovat za promléenou, pak jisté musel védét, ze pfi vydani svého rozhodnuti spravce
dané vysel z exekucniho prikazu na prikazani pohledavky na penézni prosttedky na Gctech
vedenych u bank, ktery je soucasti spisu a ktery byl také zalobci radné doruéen. Vyhrady
méstského soudu vidi rozhodnuti zalovaného proto nejsou opravnéné a vyrok napadeného
rozsudku muze spravci dané zpusobit $kodu, jelikoz ¢astka 166 819,53 K¢ je v soucasné
dobé stale po zalobci vymahana.
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Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze zalovany nespravné subsumuje
stiznostni namitky pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ackoli jejich obsahem je poukaz
/4 / /4 4 4 VO 4 v 4 v M v
na nespravné pravni posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Dale upozornuje, ze
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stézovatel nyni uplatniuje tytéz namitky jako v fizeni o zalobé, prestoze se jimi méstsky
soud nalezité zabyval na str. 5 a 6 napadeného rozsudku. S timto rozsudkem zalobce plné
souhlasi a ve shodé s nim konstatuje, ze tu existovala dvé na sobé nezavisla fizeni (jednak
exekulni fizeni, v némz byl vydan exekulni pfikaz, jednak fizeni o namitce promlceni, ve
kterém bylo vydano prvostupnové rozhodnuti spravce dané). Tvrzeni stézovatele, ze
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zalobci byl exekucni pfikaz dorucen jiz v minulosti, proto nema nic spole¢ného s tim, ze
byl vice nez 6 let poté vzat za diikaz pro jiné danové rizeni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.)). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel v kasaéni stiznosti explicitné odkazal na stiznostni divod podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., t. na neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, poptipadé jinou vadu fizeni pred
soudem, mohla-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. S ohledem na
ustaleny vyklad pojmu neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14. 7. 2005, ¢. ). 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs
154/2005 - 245, a ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, vSechna rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna z http://www.nssoud.cz) a dale s pfihlédnutim k formulaci kasa¢nich
namitek je zfejmé, ze stézovatel nenamita nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti, ale
nespravne hodnoceni skutkového stavu krajskym soudem. Ten, dle jeho nazoru, vystavél
svou argumentaci na skute¢nostech, které neodpovidaji realité, a fizeni tak zatizil vadou,
ktera méla vliv na zakonnost nasledné vydaného rozsudku. Klicovou otazkou jak v fizeni o
zalobé, tak v fizeni o kasalni stiznosti je totiz spor Ulastnikii o to, které dikazni
prostredky byly osvédéeny jako dikazy v fizeni pred spravcem dané a které v fizeni pred
zalovanym, a dale, nakolik se mnoziny dikazi provedenych v jednotlivych instancich
darfiového fizeni vzajemné shoduji. Nesouhlas stézovatele s pravni kvalifikaci véci
provedenou méstskym soudem (tedy stim, zda je pravo na vymahani danovych
nedoplatkt jiz promléeno, ¢i nikoli) je tedy fakticky az otazkou sekundarni, nebot toto
hodnoceni vychazi ze zptsobu, jakym méstsky soud nahlizel na zplsob zjistovani
skutkového stavu spravcem dané a zalovanym. Pravé tato otazka predstavuje jadro
argumentace stézovatele.

Kasacni stiznosti tedy stézovatel broji proti zavéru méstského soudu, ze rozhodnuti

o odvolani je (oproti rozhodnuti prvostuptiovému) zalozeno na novém podkladu (dikazu),
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s nimz zalobce nebyl seznamen. Timto zpusobem meéla byt zalobci znemoznéna realizace
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Gc¢inné procesni obrany, nebot byl zbaven prilezitosti podat k tomuto novému podkladu
(dikazu) své vyjadreni. Nejvyssi spravni soud proto musi posoudit spravnost zavéru
méstského soudu, Ze v fizeni pred stézovatelem k této procesni vadé doslo, pripadné zda se
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jednalo o vadu natolik intenzivni, aby mohla mit vliv na zakonnost druhostupnového
rozhodnuti.

Pfi hledani odpovédi na tyto otazky se Nejvyssi spravai soud nejprve soustredil na
obsah rozhodnuti spravce dané. Z odavodnéni tohoto rozhodnuti je zfejmé, ze spravce
dané pfi posuzovani namitek zalobce o promlceni celniho dluhu i jeho pfislusenstvi (Groka
z prodleni) nejprve zrekapituloval, Ze celni ufad vroce 1997 vyhovél jeho zadosti
o poseckani cla a povolil mu zaplatit dluzné clo ve splatkach; jelikoz nebyly ani tyto
splatky zalobcem véas a fadné plnény, prikrodil postupné k vydani platebnich vymeéra na
troky z prodleni, a to vletné platebniho vymeéru ze dne 25. 6. 1997, ¢. j. 700001/97,
kterym byl zalobci ke dni 6. 5. 1997 vyméren trok z prodleni ve vysi 217 630 K¢ (po
odectu celnich jistot). Dale spravce dané uvedl, ze Krajsky obchodni soud v Praze prohlasil
na majetek zalobce konkurz, ktery byl Méstskym soudem v Praze zrusen po splnéni
rozvrhového usneseni (ze dne 11. 6. 2003, ¢. j. 96 K 31/98-296), a vyjadfil nazor, ze po
dobu prihlaseni pohledavky do konkurzniho fizeni promlceci lhuta nebézela. V dalsi éasti
oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti pak spravce dané poukazal na exekucni prikaz na
prikazani pohledavky (ze dme 29.9.2003, ¢. j. E/300152/2003, vydany Celnim tfadem
Praha IIT (jehoz nastupcem se ke dni Ucinnosti zakona ¢. 185/2004 Sb., o Celni spravé
Ceské republiky, stal Celni Gfad Praha D1, tj. spravce dané), ktery byl Zalobci doruden dne
21.10.2003. Vyslovné pritom uvedl, ze ,dorulenim tohoto exekucniho prikazu doslo
k pretrzeni promiceci lhiity ve smyslu ust. § 70 odst. 2 ZSDP. S obledem na tuto skutecnost
zacala po skonceni kalenddrnibo roku 2003 béZet novd Sestiletda promliceci lhiita.“. Konecné
spravce dané zminil také upominku o zaplaceni danového nedoplatku (pripis ze dne 3. 9.
2009, sp. zn. PV 200/1996), ktera byla zalobci dorucena dne 10. 10. 2009 a v niz byl zalobce
vyzvan mj. k zaplaceni Urokl z prodleni vymeérenych platebnim vymérem ze dne
25. 6. 1997, ¢. 3. 700001/97.

Z rozhodnuti spravce dané tedy vyplyva, ze zalobci bylo srozumitelné podano, ze
na cast dluznych aroka z prodleni (konkrétné na 166 819,53 K¢ z ptivodnich 217 630 K¢)
nedopada jim vznesena namitka promléeni podle § 70 odst. 1 a 3 ZSDP, nebot s ohledem
na tri vyse popsané ukony spravce dané (tj. prihlasku pohledavek do konkurzniho rizeni,
exekuéni ptikaz a upominku k zaplaceni Grokd z prodleni) Sestileta promléeci lhita dosud
neuplynula, protoze prvni tkon spravce dané mél za nasledek staveni této lhity a dalsi dva
tkony vedly k prerusenti jejtho béhu.

Pokud jde o rozhodnuti stézovatele, ten predev§im odmitl zavér spravce dané,
ze prihlaska do konkurzu (dorucena Krajskému obchodnimu soudu v Praze dne 23. 7.
1998) mohla mit v té dobé za nasledek, Ze promléeci lhita po dobu trvani konkurzniho
fizeni nebézela. Tato Givaha je bezesporu spravna, nebot teprve s Ginnosti od 1. 1. 2008
stanovil § 70 odst. 3 ZSDP ve vété druhé za strednikem, Ze Sestileta promlceci lhita rovnéz
nebézi po dobu prihlaseni nedoplatku v insolvenénim fizeni. Ke stavéni promléeci lhity
tak mohlo dojit nejdiive ode dne 1. 1. 2008; v té dobé vsak konkurzni tizeni ve véci zalobce
jiz bylo skonceno.

I ptes tuto dil¢i nespravnost pravniho hodnoceni véci spravcem dané vsak stézovatel
konstatoval, ze vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti je v souladu se zakonem, nebot pro
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zavér, ze promléeci lhuta ucasti uroku zprodleni dosud neuplynula, svédéi 1 jiné
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skutecnosti. Pfiposouzeni duvodnosti namitky promlceni cla atrokt zprodleni se
stézovatel, podobné jako spravce dané, argumentacné opftel jednak o vydani a fadné
doruceni platebniho vymeéru ze dne 25. 6. 1997, ¢. j. 700001/97 (dorudeného zalobci dne
3.7.1997), jednak o exekucni pfikaz, jemuz se naposledy zminény platebni vymér stal
exekuc¢nim titulem. Jelikoz se platebnim vymérem dan (zde clo a Groky z prodleni) pouze
vyméfuje, a proto neni Ukonem, ktery prerusuje béh promlcecich ¢i prekluzivaich lhat
(analogicky srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.5.2006, & .2 Afs52/2005-94, publikované pod & 953/2006 Sb. NSS), nebyt
exekuéniho prikazu, ktery predstavuje pravé onen ukon spravce dané podle § 70 odst. 2
ZSDP, wuplynula by promlceci lhtta kvybrani avymahani danového nedoplatku
uplynutim posledniho dne roku 2003. Byl-li vSak zalobci dorucen dne 21. 10. 2003
exekucni pfikaz (puvodniho) spravce dané, lhata k vybrani a vymahani dané se prerusila
a znovu zacala bézet od 1. 1. 2004. V nove Sestileté promlceci lhuté, ktera méla uplynout
dne 31. 12. 2009, byl potom zalobce k zaplaceni dluzného cla a Grokl z prodleni vyzvan
upominkou ze dne 3. 9. 2009 (pravé na tuto upominku pak zalobce reagoval dne 21. 9. 2009
namitkou, ze vSechny upominané nedoplatky jsou jiz promlceny). Stézovatel tak, ve shodé
se spravcem dané, konstatoval, ze v pfipadé pohledavky nadast drokd z prodleni,
vymérenych platebnim vymeérem ze dne 25. 6. 1997, ¢. j. 700001/97, promléeci doba dosud
neuplynula, nebot spravce dané ucinil vuci zalobci jesté v prubéhu promlceci doby dva
kvalifikované ukony, v dasledku kterych promlceci doba pocala bézet znovu.

Porovnanim oduvodnéni obou rozhodnuti je tedy zrejmé, ze stézovatel své
rozhodnuti zalozil na stejnych skutkovych podkladech jako spravce dané; jedinou
vyjimkou byla prihlaska pohledavek do konkurzniho fizeni ze dne 21. 7. 1998, ¢. j. BPR
19/97, kterou podal Celni Grad Praha IIT ke Krajskému obchodnimu soudu v Praze, nebot
tato prihlaska nemohla, s ohledem na tehdy Gcinnou pravni Gpravu, vyvolat stavéni béhu
promléecich lhat k vybrani a vymahani nedoplatkt dané. Jelikoz prvostupnové rozhodnuti
tvofi s rozhodnutim druhostupnovym jeden celek (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2008, C.j. 5 Afs 6/2008 - 110, a ze dne 31. 5. 2006, ¢. j 5 Afs
42/2004 - 61, a usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs
86/2007 - 161) odvolacimu organu nic nebrani v ramci odtvodnéni svého rozhodnuti
korigovat ne zcela ptiléhavé Gvahy organu prvostupriového, aniz by jen z tohoto divodu
prvoinstan¢ni rozhodnuti musel zrusit (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75).

Lze tak dat plné za pravdu stézovateli, ze vyse zmitiovany exekulni ptikaz byl
skuteéné podkladem nejen pro rozhodnuti o odvolani, ale rovnéz pro rozhodnuti spravce
dané, proti némuz toto odvolani smérovalo. Zalobce byl stouto skuteCnosti seznamen
jiz prvoinstan¢nim rozhodnutim a mohl tak v odvolani sméfovat svou procesni obranu
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nejen proti dil¢i tvaze spravce dané, ze se promléeci lhuta po podani prihlasky pohledavek
do konkurzniho fizeni stavéla (coz ostatné ucinil), ale taktéz proti nazoru spravce dané,
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ze exekucnim prikazem ze dne 29.9.2003, ¢. j. E/300152/2003, doslo k preruseni lhuty
k vybrani a vymahani dané. Konelné, z predlozeného danového spisu vyplyva, ze tento
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exekucni prikaz, spolecné s doklady o jeho doruceni povinnému (zalobci) a penéznimu
Gstavu, byl jeho soudasti (viz ¢islo listu 12). I tato skutecnost nasvédcuje zavéru, ze zalobce
nebyl postupem daniovych organd kracen na svém pravu vyjadrit se ke vSem provadénym
dtkazim, aze zasadé vyjadfené v § 2 odst. 1 ZSDP (v navaznosti na ¢l. 38 Listiny
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zakladnich prav a svobod) bylo v obou stupnich danového fizeni uéinéno zadost. Pokud

méstsky soud dospél k nazoru opacnému a z tohoto duvodu odvolaci rozhodnuti zrusil a
v B vV Vv M v/ v/ 4 oV M 4

véc vratil stézovateli k dal$imu fizeni, nemuze jeho rozsudek obstat.

Z vyse uvedenych diavodid tedy Nejvyssimu spravaimu soudu nezbylo, nez
rozsudek méstského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1
véta prvai s. f. s.), v némz bude méstsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim
nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém

rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. éervna 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



