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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudkysi Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: J.
K., proti zalované: Ceské sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 1. 2013, ¢.j. X, o kasacni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16.4.2014, ¢.j. 41 Ad 12/2013 - 46,

o navrhu zalované na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,
takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
v ’
Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2013, ¢. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky zalobce proti rozhodnuti ze dne 15. 11. 2012, ¢. . X, jimz zamitla zadost
zalobce o starobni dtchod pro nesplnéni podminek danych § 28 a § 74 zakona ¢. 155/1995
Sb., o déchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovani konstatovala, Ze
zalobci nevznikl narok na starobni diichod pfi dosazeni véku 55 let, nebot neziskal alesporn
15 let v zaméstnani I. AA pracovni kategorie. Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce
zalobou u Krajského soudu v Brné, kteryrozsudkem ze dne 16. 4. 2014,
¢.j. 41 Ad 12/2013 - 46 (dale jen ,napadeny rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dal$imu fizeni.

[2]  Proti napadenému rozsudku podala zalovana kasa¢ni stiznosti z dGvodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu. (dale jen ,s. t. s.“). Zaroven pozadala o pfiznani odkladného Glinku kasaéni
I . o v 4 \4 . vv/ 4 ’ v/ / ./ \4
stiznosti s oduvodnénim, ze pokud Nejvyssi spravni soud zrusi napadeny rozsudek, jimz
bylo zruseno jeji rozhodnuti, véc se dostane do stadia nového posouzeni zaloby. Krajsky
soud, vazan pravnim nazorem kasacniho soudu, pak muze rozhodnout opac¢né, coz by
mélo za nasledek ,obzivnuti“ ptvodniho rozhodnuti stézovatelky; nové rozhodnuti
krajského soudu by vsak jiz nevedlo ke zruSeni rozhodnuti stézovatelky vydaného
v mezidobi k realizaci ptivodniho rozsudku krajského soudu. Vedle sebe by tedy existovala
dvé opacna rozhodnuti o téze véci, coz predstavuje nezadouct vysledek, jenz je existujicimi
y e . . . Vo Ve ’ ’ v/ v ’ o ’
procesnimi instituty prakticky nefesitelny. V takovém pfipadé by rozhodnuti o ptivodni
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zalobé ztratilo smysl, coz by podle nazoru stézovatelky vedlo ke vzniku nepomérné vétsi
/. A ’ Ve 4 /7 4 / Ve oV . .. / ’
Ujmy, nez jaka priznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam.

[3]  Zalobce se k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti nevyjadril.

[4] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud muze ptiznat zalobé odkladny Ucinek, jestlize by
/ .. /4 4 4 4 4 v v v v _Vv/
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
/. Vo /4 Ve 4 4 /4 / Ve oV i .. / /4 M Vv
ymu, nez jaka priznanim odkladného GCinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude vrozporu s dulezitym verejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené
4 4 Ve VvV Vo /SN v 7 /v i
podminky plati ptimérené i1 pro odkladny Géinek kasalni stiznosti.

[5] Odkladny tcinek predstavuje institut mimoradné povahy. Kasacni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym opravnym prostiedkem,
u néhoz by bylo mozno automaticky ocekavat ptiznani odkladného déinku. Ptiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim
4 v . /4 4 /7 SV 4 4 M 4
rozhodnutim ve véci samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym
postupem zruseno.

[6]  V usneseni ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikovano pod ¢. 1255/2007
Sb. NSS (dostupné na www.nssoud.cz), rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu
dovodil, ze zakonné podminky pro pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti jsou
stanoveny shodné pro vSechny stézovatele (zalobce, zalovaného, osoby zalastnéné na
v/ 4 i v v o 4 4 i M / . 4 .
fizeni). Zpravidla vsak budou opfeny o rtzné skutkové okolnosti spojené s negativnimi
dusledky vykonu rozhodnuti krajského soudu pravé s ohledem na to, ktera z procesnich
stran je uplatni. Kasalni stiznosti zalovaného bude odkladny ulinek zpravidla priznan
v ojedinélych pfipadech, které zakon spojuje s hrozbou nepomérné vétsi 4ymy. Byt se
i 4 4 V/V 4 4 v 4 /4 4 / v / Ve 4
citované rozhodnuti rozsifeného senatu vztahovalo k predchozi pravni Gpravé (Gc¢inné
pred novelizaci soudniho fadu spravniho zakonem ¢. 303/2011 Sb.), jeho zavéry jsou
1 nadale primérené pouzitelneé.

[7]  Stézovatelka odGvodnila navrh na pfiznani odkladného uéinku moznou existenci
dvou ruznych spravnich rozhodnuti vtéze véci. Povinnost stézovatelky rozhodnout
v souladu s pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku vsak
oV / v o Ve 4 4 4 / Ve V4 /v M
nemuze byt sama o sobé divodem pro pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud opét odkazuje na usneseni ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49,
v némz roz$ireny senat konstatoval, zZe samotné podani kasacni stiznosti, neni-li ze zakona
. ’, 7 Ve Ve . ’ ’ ) .
spojeno s odkladnym uéinkem ¢i nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim, nema vliv na
plnéni povinnosti spravnim organem. Rozsifeny senat zaroven upozornil, ze pokud
krajsky soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, spravni organ je povinen pokracovat
v fizeni a respektovat pfitom zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku bez
ohledu na to, zda byla podana kasaéni stiznost. Pokud se spravni organ pravomocnym
4 4 v/’ 1/ V.o v/ 4 oV Ve / /N
soudnim rozhodnutim neridi a nepokracuje v fizeni, muze se za urcitych okolnosti jednat
o necinnost, proti niz lze brojit zalobou podle § 79 a nasl. s. t. s.

[8]  Skutecnost, ze spravni organ ma povinnost rozhodnout o véci vsouladu se
zrusujicim rozsudkem krajského soudu, sama o sobé nemuze vést k priznani odkladného
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Géinku kasaéni stiznosti uz jen z toho davodu, Ze by timto zpusobem mohl argumentovat
kazdy spravni organ, jehoz rozhodnuti bylo zruseno. Takovy postup by vSak odporoval
4 /v /7 ’ / Ve 4 4 ’ / Ve v ’
shora popsanému smyslu a Gcelu zakonné Gpravy. Priznani odkladného ucinku kasacni
I . 4 4 4 . . . V17 v/ Ve /
stiznosti spravntho organu je tedy vyhrazeno pro ojedinélé pripady, kdy by okamzity
vykon soudniho rozhodnuti mohl mit zavazné dusledky (napt. vraceni fidi¢ského
4 v 4 v v /4 v 4 . 4 o v /4 . .. .
opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu nebezpeénému recidivistovi,
udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zlo¢innému podniku apod.). O
takovou mimoradnou situaci se v nyniposuzované véci nejedna, resp. stézovatelka
nic takového netvrdila. Z obsahu spisu ani z tvrzeni stézovatelky nevyplyva, ze by vykon
napadeného rozsudku mohl mit takové pravni nasledky, které by pro stézovatelku
znamenaly nepomérné vétsi iymu ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.

[9]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neprokazala, ze vykon ¢i Gcinky napadeného
rozsudku by vedly ke vzniku nepomeérné vétsi 4ymy, Nejvyssi spravni soud se jiz nezabyval
tim, zda by pfiznani odkladného dlinku kasacni stiznosti nebylo v rozporu s verejnym
zajmem.

[10] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelky na ptiznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti zamitl.

4 v M vV/ /4 4 Ve 4 4 v 4 ’ 4 4
[11] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o zamitnuti navrhu na
priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné
povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

Véc jeu Nejvysstho spravniho soudu vedena pod spisovou znalkou
2 Ads 94/2014 a v souladu s rozvrhem prace se véci bude zabyvat, projedna
ji a rozhodne 2. senat Nejvyssiho spravniho soudu ve slozeni: JUDr. Miluse
Doskovd, JUDr. Vojtéch Similek a Mgr. Eva Sonkovi. V piipadé
dlouhodobé neptitomnosti nékterého ze ¢lent uvedeného senatu maze byt
senat podle pravidel uvedenych v rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu
doplnén nékterym ze soudcti 1. senitu, kterymi jsou JUDr. Marie Zis$kov4,
JUDr. Josef Baxa a JUDr. Lenka Kaniova. Pokud dojde ke zméné rozvrhu
prace, jsou o téchto zménach aktualné podavany informace na webovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu (www.nssoud.cz). Nékteré tkony
v fizeni pred soudem mohou vykonavat téz asistenti soudcu [§ 29a jednaciho
radu Nejvyssiho spravniho soudu (www.nssoud.cz)].

Ma-li dclastnik nebo osoba zGcastnéna na fizeni za to, ze néktery ze
M / o M VVv/ 4 4 M M 4 4 4 / Vv o
jmenovanych soudct Nejvyssiho spravniho soudu je z projednavani této véci
vyloucen pro svij pomér k véci, k acastnikim nebo k jejich zastupcim, 1ze
namitnout jeho podjatost ve lhité jednoho tydne ode dne, kdy se o
podjatosti dozvédeél. K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi. Namitka
4 / o v 4 / /4 4 v M M Vv o
musi byt zddvodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je



2 Ads 94/2014

podjatost dovozovana. O namitce rozhodne jiny senat Nejvyssiho spravatho
soudu (§ 8s. f. s.).

V Brné dne 30. kvétna 2014

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



