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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudky JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci Zalobce:
Ing. J. H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602
00 Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.4.2013, ¢.j. 10999/13/5000-14400-
707633, vrizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 31 Af 57/2013 - 61,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobce nem4a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nep¥fiznava.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Zalobce se u Krajského soudu v Hradci Krilové domaha zrudeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného. V podané zalobé pozadal krajsky soud o osvobozeni od
soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce.

2] Na vyzvu soudu k osvédéeni aprokdzani osobnich, rodinnych, vydélkovych
a majetkovych pomért reagoval zalobce dne 27. 1. 2014 predlozenim vyplnéného
formulare Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatkd a kopii daniového prfiznani k dani z prijmt fyzickych osob za rok
2011. Krajsky soud nasledné zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd a
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ustanoveni zastupce usnesenim ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 31 Af 57/2013 - 61, zamitl. Dospél k
zavéru, ze podklady, které zalobce krajskému soudu poskytl, byly nespravné a netplne.
Zalobce tvrdil, Ze nemé4 majetek, ktery by mohl byt zpenéZen, nebof je obstaven zcela
nezakonnymi exekucemi, které brani vdispozici s majetkem. Majetek vSak blize
neidentifikoval. Krajsky soud z obsahu spravnich a soudnich spisu v jinych fizenich zjistil,
ze zalobce je vlastnikem rozsahlého nemovitého majetku. Exekucni postizeni nemovitosti
sice omezuje jeho dispoziéni opravnéni, bez dalsiho vSak podle krajského soudu nema
vyznam pro posuzovani celkovych majetkovych pomért. Zalobce rovné? nedoloZil, jaké
divody mu brani ve vykonu prace. Pouze konstatoval, ze nepracuje a ze davky
nemocenského pojisténi pobiral do 30. 9. 2012.

[3]  Krajsky soud tak uzavrel, ze zalobce dle jeho nazoru nespliuje zakonné
predpoklady pro prfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt a jeho zadost zamitl. Protoze
u zalobce dle krajského soudu nebyly splnény podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, nemohly byt splnény ani podminky pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.

f. s.“). Proto krajsky soud druhym vyrokem citovaného usneseni zamitl i navrh zalobce na
ustanoveni zastupce pro rizeni pred soudem.

II.  Kasaéni stiznost a vyjadteni k ni

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl v zahlavi oznacené usneseni krajského soudu,
kterym nebylo vyhovéno jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka a o ustanoveni
zastupce, kasa¢ni stiznosti. Namital, ze krajsky soud rozhodl na zakladé domnének a uméle
konstruovaného skutkového 1 pravatho stavu, ke kterému se nemél moznost vyjadrit.
Stézovatel ma za to, ze jeho osvobozeni od soudnich poplatkt a zadost o ustanoveni
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zastupce jsou objektivné divodné, vcas a radné soudu prokazané a dolozené aktualnimi
Udaji. Dale navrhl, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny tcinek.

[5]  Pripisem ze dne 31. 3. 2014 stéZovatel pozadal Nejvyssi spravni soud o osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Namitl rovnéz
neustavnost § 105 odst. 2 s. f. s. 1 zpoplatnéni podani kasacni stiznosti soudnim poplatkem.
Zavérem vznesl namitku podjatosti soudct 1. a 2. senatu Nejvyssiho spravaiho soudu.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni sti¥nosti navrhl zamitnuti nivrhu na ptiznani
odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti z divodu, ze nespliuje predpoklady stanovené v § 73
odst. 2 s. f. s. Dale se zalovany ztotoznil se zavéry krajského soudu vyslovenymi
v napadeném usneseni. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

IMI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvysst spraval soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas a smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7/ /v i v/ 4 4 v / 4 M 4

podani kasacni stiznosti pripustné. Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu
v 7/ A% . 4 i v / o o VVe Ve /4

v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu, ovéril pritom, zda napadené

usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4

v
s. I. 8.).
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[8] Kasaéni stiznost neni divodna.

[9] O namitce podjatosti vznesené stézovatelem rozhodl Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 25. 4. 2014, ¢. j. Nao 153/2014 - 30. Neshledal, ze by soudkyné prvniho
4 M VV/ 4 4 v M /4 4 4 v v /4
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu byly vyloudeny z projednani a rozhodnuti predmétné
véci. O predmétné kasalni stiznosti tak rozhodoval 1. senat Nejvyssiho spravniho soudu,
jemuz byla véc podle rozvrhu prace pridélena.
[10] Nejvyssi spravai soud na Gvod poznamenava, ze netrval na zaplaceni soudniho
poplatku za kasa¢ni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni o
kasacni stiznosti. Za situace, kdy pfedmétem kasacniho prezkumu je rozhodnuti, jimz byla
zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce, by trvani
. 4 4 4 v 7 /v M 4
jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost, tak ina podmince
i /4 4 M v/ Vv v 4 /4 \4 / v 4
povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému, vedlo by k popreni
4 M v /V 4 4 4 v/ M v 4 4 v/ 4 v 7
cile, jenz Gcastnik podanim zadosti sledoval, a k popreni vlastniho smyslu rizeni o kasacni
stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda Gcastnik mél byt od soudnich
poplatka osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13.9.2007, C.j. 9 As 43/2007 - 77; vSechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz).

[11] Nejvyssi spravai soud se vSak zabyval zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce
pro rizeni o kasacni stiznosti. Dle § 35 odst. 8 véty prvni s. t. s. muZe byt navrbovateli, u
néhoz jsou dany predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné treba
k ochrané jeho priv, ustanoven zdstupce, jimz miiZe byt i advokdt. Z dtvodu zamezeni
fetézeni problému zdejsi soud neposuzoval, zda jsou u stézovatele dany predpoklady, aby
byl osvobozen od soudnich poplatkd, ale zabyval se pouze hodnocenim, zda je ustanoveni
zastupce nezbytné treba k ochrané prav stézovatele v nynéj$im rizeni. Dospél pritom
k zavéru, ze tomu tak neni. Kasa¢ni stiznost splnila v ramci danych moznosti predepsané
nalezitosti alze zni seznat, zjakého duvodu stézovatel povazuje napadené usneseni
krajského soudu za nezakonné. V dané véci navic jde o hodnoceni otazky, zda stézovatel
v fizeni pred krajskym soudem prokazal naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkt. Jedna se tedy z podstaty vécinikoli o slozitou pravni otazku, ale o otazku
skutkovou. Vsechny tyto duavody svéd¢i pro zavér, ze v nynéjsim fizeni neni zastupce
nezbytné treba k ochrané stézovatelovych prav, proto mu zdejst soud neustanovil zastupce
pro rizeni o kasacni stiznosti.

[12] Podstata kasacni stiznosti stézovatele spociva v namitce, ze krajsky soud pri
hodnoceni predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkt a pro ustanoveni advokata
nespravné posoudil skutkové okolnosti véci. Namitané pochybeni lze podle Nejvyssiho
spravniho soudu podradit pod kasaéni divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

[13] Osvobozeni od soudnich poplatkl predstavuje procesni institut, jehoz Ucelem je
. 4 /v 4 / 4 IV / . v ’ M . v Ve VvV v

zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivé finanéni situaci, pred neprimérené

tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle ustanoveni § 36

odst. 3 s. . s. pokud Gcastnik dolozi, ze nema dostatecné prostredky, muze byt na vlastni

v/ 4 v 4 v/ M 4 o

zadost usnesenim predsedy senatu zc¢asti osvobozen od soudnich poplatka.
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[14] Uprava poplatkové povinnosti, resp. osvobozeni od ni, provedeni zikonem o
soudnich poplatcich, predstavuje jednu ze zakladnich soudasti prava na soudni ochranu ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Je proto tfeba vzdy peclivé
zkoumat, zda jsou pro osvobozeni od soudnich poplatkt splnény zakonné podminky.
Obdobné tomu je 1 v ptipadé podminek pro ustanoveni zastupce. Vzdy je to vsak zadatel,
kdo musi uvést skutecnosti, které osvobozeni od soudnich poplatkti odavodriuji. Nejvyssi
spravni soud jiz v usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikovaném pod
¢. 537/2005 Sb. NSS, vyslovil, ze ,povinnost doloZit nedostatek prostvedki je jednoznacné na
vcastnikovi 7izent, ktery se domaha osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud
vcastnik tuto povinnost nespini, soud vydélkové a majetkové mozZnosti sam z viredni povinnosti
nezjistuje“ (srov. obdobné napt. rozsudek ze dne 3. 8. 2011, ¢.j. 2 Afs 36/2011 - 81). Soud
tedy z vlastni iniciativy zpravidla nezjistuje podrobnosti o majetkovych pomérech zadatele.
Hodnoti predevs$im informace, které mu zadatel sam sdéli, popt. jej vyzve, aby potrebné
skutednosti doplnil a vysvétlil nesoulad mezi nimi (srov. rozsudek ze dne 31. 5. 2011, ¢. . 8
Afs 50/2010 - 91).

[15] Pri posouzeni zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki vychazel
krajsky soud z prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne
27.1. 2014, které stézovatel zaslal krajskému soudu. Z néj vyplyva, ze zije v domacnosti
s manzelkou, kterd pobira plny invalidni dichod ve vysi 11.155 K¢ U manzelky, ktera
provozuje potraviny, je rovnéz zameéstnan. Jeho primérny mésic¢ni Cisty vydélek tvori dle
potvrzeni zameéstnavatele 0 K¢, Jiné prijmy stézovatel dle prohlaseni nema. Z prohlaseni
dale vyplyva, ze stézovatel nema majetek vétsi ceny, ktery by mohl byt zpenézen, nebot je
obstaven exekucemi. Dne 19. 3. 2011 stézovatel utrpél araz a byl hospitalizovan, davky
nemocenské mu byly vyplaceny do 30.9.2012. Jeho zdravotni stav je dlouhodobé
nepfiznivy. Bez bliz$i konkretizace z prohlaseni rovnéz plyne, ze stézovatel ma dluhy ve
vysi cca 10 miliona K¢.

[16] Na zakladé shora uvedenych zjisténi dospél krajsky soud zcela spravné k zavéru,
ze nejsou splnény podminky pro to, aby stézovateli bylo pfiznano byt jen castecné
osvobozeni od soudnich poplatka. Krajsky soud opravnéné vytkl stézovateli, ze své
M / v Ve /. v v M / o 4 v v / 4 4
majetkové poméry nedolozil Gplné a ze nesplnil své dikazni bfemeno ohledné prokazani
nedostatku prostredk. Stézovatel neuvedl, co mu aktualné brani ve vykonu prace. Pokud
by byl na viné jeho nepfiznivy zdravotni stav, bylo na ném, aby dolozil napt. 1ékarskymi
zpravami vaznost svého onemocnéni. Nevysvétlil rovnéz, jakym zpusobem fesi svoji
v/ . . v, . . v oov/ ’ Ve O . ’ o Ve es g
nepfiznivou finanéni situaci (napf. zadosti o priznani invalidntho dtchodu ¢i jinym
o M / 4 4 v v vV M 4
zpusobem). Krajsky soud dale poukazal na skuteCnost, ze stézovatel je vlastnikem, resp.
spoluvlastnikem rozsahlého nemovitého majetku, v potvrzeni vSak tento majetek
nespecifikoval. Pouze obecné tvrdil, ze vlastni nemovity majetek, ktery je obstaven
/ v v v/ / M . . /4 v 4 . V. 7/
neopravnéné narizenymi exekucemi. Podle krajského soudu vsak omezeni dispozi¢niho
4 v 4 M VvV 4 v/ / /7 /
opravnéni k majetku stézovatele nema bez dalstho vyznam pro posouzeni jeho celkovych
M / VvV o vV 4 vV M M o A 1 o
majetkovych pomért. Rovnéz k tvrzenim stézovatele o existenci dluht v fadu miliont
korun nemohl krajsky soud prihlizet, nebot tato tvrzeni nebyla dolozena zadnymi dikazy.

[17] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud spravné uzavrel, ze prohlaseni
stézovatele o osobnich a majetkovych pomérech neobsahuje vSechny informace relevantni
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4 . v 4 4 vV 4
pro posouzeni, zda jsou splnény podminky pro osvobozeni stézovatele od soudnich
o VvV v Ve o * M v _Vv/ v . i M 4 v
poplatkd. Stézovatel v ném neoznadil svij majetek vétsi hodnoty (ackoliv je zjevneé, ze
takovy vlastni), presnou vysi svych dluha a jejich splatek ani nevydislil své bézné zivotni
4 vV vV M / v o . M 4 vV Vv 4 / M Y4
naklady. Stézovatel rovnéz neuvedl, z jakych prostfedkt financuje své bézné vydaje a splaci
/4 . Ve 4 Vv / ’ . /7 vV V . 7 .
své dluhy. Nejsou pfitom znamy zadné okolnosti, které by stézovateli branily v tom, aby
/. v i / M i Ve Ve v/ v /4 v/ v/ v .. /
Uplné vyplnil zaslany tiskopis a pfilozil prislusné prilohy, pfipadné aby jinym
v ’ ° ’ v .. 71 7/ . /7 qv . .
vérohodnym zpusobem konkrétné popsal svoji aktualni majetkovou a vydélkovou situaci a
dolozil ji. Nedolozilli stézovatel nedostatek prostredkl, znemoznil krajskému soudu
objektivni posouzeni jeho aktualnich pomért.

[18] Podle shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zcela legitimni
pozadovat po osobach zadajicich, aby stat nesl naklady jejich soudnich fizeni, prokazani
toho, ze se skute¢né nachazeji v situaci, ktera jim neumoznuje soudni poplatek zaplatit (viz
zejména usneseni C.j.7 Azs 343/2004 - 50). Stézovatel v rizeni pred krajskym soudem
vérohodné a Uplné neprokazal svoji majetkovou a vydélkovou situaci a nedolozil, Ze nema
dostatecné prostredky. Krajsky soud tak spravné na podkladé informaci, které mél
k dispozici, stézovateli osvobozeni od soudniho poplatku nepfiznal (obdobny pravni nazor
vyslovil Nejvyssi spravai soud 1 v jiné véci stézovatele v rozsudku ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 4

As72/2014 - 17).

[19] Ve vztahu k zadosti o ustanoveni zastupce spravné uvedl jiz krajsky soud, ze podle
ustanoveni § 35 odst. 8 s. f.s. lze ustanovit navrhovateli zastupce, kterym muze byt i
advokat, pokud jsou splnény predpoklady, aby navrhovatel byl osvobozen od soudnich
poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav. Z uvedeného ustanoveni vyplyva
prima navaznost splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36
odst. 3 s. f. s. na moznost ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. f. s. Jak Nejvyssi spravni
soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 13.9.2007, ¢.j.9 As43/2007-77, ,priznané
osvobozeni od soudniho poplatku je vychozim predpokladem pro prominuti dalsich nakladii
7izeni. (...) Stejné tak jako osvobozeni od soudnich poplatkd, tak i pravo na bezplatné zastoupeni
se vaze k posouzeni poméri konkrétnibo Zadatele. Nesplnéni podminek pro osvobozeni od
soudnich poplatki tak vylucuje i pravo na bezplatné zastoupeni.“ Vzhledem k tomu,
ze krajsky soud neshledal podminky pro osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkd,
nebyla splnéna ani podminka pro ustanoveni zastupce soudem ve smyslu § 35 odst. 8 s. t. s.

[20] K namitce stézovatele o neudstavnosti poplatkové povinnosti ¢ povinného
zastoupeni advokatem se NejvysSsi spravni soud blize nevyjadroval, nebot se kasacni
stiznosti zabyval meritorné a netrval na zastoupeni stézovatele advokatem ani na uhrazeni
soudniho poplatku v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Lze vsak odkazat na konstantni judikaturu,
podle niz povinné zastoupeni stézovatelem v rizeni o kasalni stiznosti nelze chapat jako
protitstavni (napt. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 1.2005, ¢.j. 2 Afs
77/2004 - 85, publikované pod ¢ 533/2005 Sb. NSS, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne
3. 12. 1998, sp. zn. IIL. US 229/98, http://nalus.usoud.cz).

IV.  Zavér a naklady fizeni
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[21]  Za situace, kdy Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasacni stiznosti neprodlené po
M4 v 4 4 4 / 4 / o v
jejim obdrzeni a po vykonani nezbytnych procesnich tkonu, nerozhodoval samostatné o
zadosti stézovatele o priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, nebot by to bylo
zjevné neucelné.

[22] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, a

nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasalni stiznosti
zadneé naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2014

JUDr. Marie Zi$kova

predsedkyné senatu



