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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: M.
Ch., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti 7alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2176/2, Praha 3, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 31. 12. 2013, C. j. 44 A 54/2013 - 30,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
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Oddvodnéni:

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 10. 2013, & j. CPR-6260-2/CJ-2013-930310-
V234, bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje (dale téz ,spravni organ prvaiho stupné®)
ze dne 12. 4.2013, & j. KRPS-91709/CJ-2011-010025, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti, ulozeno spravni vyhosténi
a stanovena doba, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata Evropské unie,
v délce 1 roku. Spravni vyhosténi bylo zalobci uloZeno z divodu pobytu na izemi bez viza
¢i povoleni k pobytu, kdyz dtive udélené povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zruseno
vzhledem k tomu, Ze se zalobce dopustil trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové
latky (pfi silni¢ni kontrole mu byla naméfena pozitivni hodnota alkoholu v dechu 1,8
promile).

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zZalobce branil Zalobou ze dne 29. 10. 2013, ve které
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni;
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zalobce soucasné pozadal o nahradu nakladu fizeni.

[3]  Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 12. 2013, ¢. j. 44 A 54/2013 - 30, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladda fizeni.
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[4]  Proti rozsudku Krajského soudu v Praze se zalobce (dale téz ,stézovatel®) branil
kasacni stiznosti ze dne 25. 3. 2014, ve které uved], Ze ji pravni zastupce odavodni ve lhité

do 10 dnt.

[5]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 31. 3. 2013, ¢. 5. 4 Azs 63/2014 - 10,
stézovatele vyzval, aby ve lhuté 1 mésice od doruceni usneseni doplnil kasa¢ni stiznost o
Udaje, co navrhuyje, tj. jakého rozhodnuti se domaha, v jakém rozsahu rozsudek napada a
dale o vymezeni duvodu podle § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), tedy konkrétnich kasaénich namitek, pro
které rozsudek napada, jakoz i o daj o tom, kdy mu byl rozsudek doruden. Soucasné
stézovatele poucil, ze nebude-li ve stanovené lhuté doplnéna, soud kasani stiznost
odmitne.

[6]  Stézovatel na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu zadnym zptsobem nereagoval.

[71  Po predbézném posouzeni kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neobsahuje zakonem pozadované nalezitosti.

[8] Podle § 106 odst. 3 s. t. s. ,nemd-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti jiZ pri jejim
poddni, musi byt tyto naleZitosti doplnény ve lhité jednobo mésice od doruceni usnesen, kterym
byl stézovatel vyzvan k doplnéni poddni.“ Podle § 37 odst. 5 s. 1. s. ,predseda sendtu usnesenim
vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu hitu. Nebude-li podani v
této Ihiité doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude mozZno pro tento nedostatek pokracovat,
soud podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt
podatel ve vyzvé poucen.” Toto ustanoveni je pritom podle § 120 s. t. s. tfeba primérené

aplikovat 1 na fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[9]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost neméla pii podani veskeré
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zakonem pozadované nalezitosti, a tyto nebyly doplnény ani ve lhité jednoho mésice od
dorudeni usnesent, kterym byl stézovatel vyzvan k jejimu doplnéni, pficemz v fizeni nelze
pro tento nedostatek pokradovat.

[10]  Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. t. s. ,lhita stanovend timto zikonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocind béZet pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujict jeji pocatek.“ Podle § 40 odst. 2 véty prvni s. t. s. ,[hita urend podle tydnii, mésici
nebo roki konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje s dnem, ktery urcil pocitek
[hiiry.“ Podle odst. 3 véta prvni téhoz ustanoveni ,pripadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svdtek, je poslednim dnem lbiity nejbliZe nasledujici pracovni den.“ Podle § 40 odst.
4 s. 1. s. lhidta je zachovdna, bylo-li podini v posledni den Ibiity predino soudu nebo jemu
zasldno prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence anebo
predano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdakon jinak.

[11]  Zdejsi soud usnesenim ze dne 31. 3. 2014 stézovatele vyzval k doplnéni kasacni
stiznosti. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 10. 4. 2014 do datové schranky
zastupce, jejimz prostfednictvim stézovatel v predchozim pribéhu fizeni se soudem
opakované komunikoval. Zakonna lhata jednoho mésice proto pocala bézet dne
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pokracovani

11. 4. 2014 a marné uplynula v pondéli dne 12. 5. 2014. K jejimu zachovani proto bylo
treba, aby doplnéni kasa¢ni stiznosti bylo stézovatelem nejpozdéji dne 12. 5. 2014 predano
soudu nebo tomuto zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni
postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost podani dorudit. Stézovatel
vSak na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2014 ve stanovené lhaté ani
pozdéji az do dne vydani tohoto usneseni zadnym zptsobem nereagoval.

[12] 'V této souvislosti lze pro Gplnost uvést, ze Nejvyssi spravai soud ve své konstantni
judikature, napt. v usneseni ze dne 4. 6.2003, ¢.j.2 Ads 29/2003 - 40, publikovano
pod ¢. 6/2003 Sb. NSS (dostupneé z: <www.nssoud.cz>), vyslovil, ze ,pokud stéZovatel
v kasacni stiznosti neuvede, v jakém rozsabu a z jakych divodii napada rozhodnuti, proti
némuz kasacni stiznost sméruje (§ 106 odst. 1 s. 7. s.), a pokud stéZovatel neni zastoupen
advokdtem (§ 105 odst. 2 s. 7. s,) a tyto vady k vyzvé soudu nebyly odstranény, nelze v 7izeni
pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (§ 46 odst. 1 pism. a/'s. 7. 5.).

[13] Na zakladé vyse uvedenych davodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost nespliuje nalezitosti predepsané v § 106 odst. 1 s. f. s., a to ani pfesto, ze
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stézovatel byl k jejimu doplnéni vyzvan a poucen o nasledcich nedoplnéni, a tato vyzva
byla stézovateli radné dorucena. Nezbylo proto, nez kasaéni stiznost odmitnout podle § 37
odst. 5 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. a) as § 120s. 1. s.

[14] O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ucastnikt
nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

