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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: Event Assistance, s.r.0., se sidlem Praha 6, Na Zastrelu 118/13, zastoupeného Mgr.
Radkem Suchym, advokatem se sidlem Praha 1, Vsehrdova 560/2, proti zalovanému:
Finanéni Gfad pro hl. m. Prahu, se sidlem Praha 1, gtépénské 619/28, v rizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 8 A
21/2013 - 40,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v /
Odtvodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

[1.]  Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhiité se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®).
Timto rozsudkem méstsky soud zamitl zalobu, kterou se stézovatel domahal ochrany proti
necinnosti zalovaného, kterou spatfoval vtom, ze mu dosud nebyla vyméfena dan
z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi srpen 2012 a nedoslo k vraceni pfeplatku na této
dani, pfestoze dariové pfiznani bylo podano jiz dne 25.9.2012 u Finanéniho Gfadu pro
Prahu 6. Dne 9. 11. 2012 pritom stézovatel podal podnét na ochranu proti neéinnosti podle
§ 38 zakona ¢. 280/2009 Sb., darfiového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»dariovy rad®), ani presto vsak k vymeéreni dané nedoslo. Stézovatel tedy vycerpal vSechny
prostfedky, které mu skyta danovy fad na ochranu proti necinnosti, proto se zalobou
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domahal, aby méstsky soud zalovanému ulozil povinnost vyméfit stézovateli dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2012.

[2.] K podnétu stézovatele na ochranu proti neéinnosti zalovany ve sdéleni ze dne
13.12. 2012, ¢. . 18197/12-1500-100146, uvedl, ze v predmétné véci byla dne 23. 10. 2012
v obvyklée lhtté zahijena danova kontrola. Spravce dané nebyl shledan nefinnym, ani
pokud jde o nevraceni predmétného nadmérného odpoctu, protoze lhtta pro jeho vraceni
nezacala bézet. Podnét stézovatele byl proto odlozen jako nedtivodny.

[3.]  V fizeni pred méstskym soudem zalovany navrhl zamitnuti zaloby, nebot ve véci
neni ne¢inny. Po podani dafiového priznani ucinil v obvyklé lhuté zakonny dkon a podle §
140 odst. 1 danového radu proto neni povinen vymeéfit dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi srpen 2012. Pfedmétna danova kontrola byla zahajena ve 1htté 30 dnd od
podani danového pfiznani, pricemz tuto lhatu lze s ohledem na lhutu stanovenou § 89
odst. 4 danového radu pro podani vyzvy k odstranéni pochybnosti, analogicky hodnotit
jako lhutu obvyklou. Ani v ptipadé, ze by tato lhta nebyla zalovanym dodrzena,
nestanovi zakon jako nasledek vyméreni dané podle § 140 odst. 1 danového radu, tj.
vyméreni dané ve vysi uvedené v dafiovém priznani.

[4.] Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z divodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.), tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni

pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

[5.] Stézovatel spoukazem na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
10. 10. 2012, ¢.j. 1 Ans 10/2012 - 52, ktery citoval také meéstsky soud, namitl, Ze méstsky
/ / 4 \4 v v i 4 o v v v 4

soud ve svych Uvahach opomenul v zalobé nékolikrat zduraznénou skutecnost, ze spravce
dané stézovatele nikdy radné k odstranéni pochybnosti nevyzval. K tomu stézovatel uved],
\4 4 4 v /4 v 4 Ve 4 4 4 v M M

ze pokud ma na zakladé podaného datiového ptiznani spravce dané pochybnosti, postupuje
podle § 89 danového radu. K zahajeni danové kontroly pred samotnym vyméfenim dané
pak muze dojit jen za urditych okolnosti uvedenych v § 90 odst. 3 danového fadu. Ze
systematického zatazeni uvedeného ustanoveni a z vykladu pravni teorie lze a contrario
dovozovat, ze v jinych pripadech spadajicich pod § 90 odst. 3 darfového fadu danovou
kontrolu zahajit nelze. Ustanoveni § 90 odst. 3 darlového radu se vsak tyka fizeni

vytykactho.

[6.] Z uvedeného dle stézovatele plyne, ze k zahajeni dariové kontroly byl spravce dané
procesné opravnén jen ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi mésice ¢ervence 2012, kde jiz
byla dan z pfidané hodnoty vyméfena, a tudiz bylo mozné postupovat podle ust. § 87
danového tadu, nebot jde o zahdjeni datiové kontroly ve vyméfovacim tizeni. Byla-li vsak
zahajena datiova kontrola pro zdatiovaci obdobi srpen 2012, udinil tak spravce dané ve
zjevném rozporu s § 85 odst. 1 datiového fadu. Za mésic srpen 2012 totiz nedoslo
k vyméfeni dané a spravce dané mél proto postupovat v souladu s § 89 danového radu a
stézovatele vyzvat k odstranéni pochybnosti, resp. poté zahajit datovou kontrolu za
podminek § 90 odst. 3 dafiového ¥adu. Sprévce dané (Uzemni pracoviété pro Prahu 6) viak
stézovatele k odstranéni pochybnosti nevyzval.



5 Ans 11/2013 - 32
pokracovani

[7.]  Jestlize tedy stézovatel nebyl ve 30 denni lhaté podle § 89 odst. 4 danového radu
spravcem dané vyzvan k odstranéni pochybnosti, je dle stézovatele spravce dané povinen
vyméfit dan, a pokud vznikne v disledku vyméfeni nadmérného odpoctu vratitelny
preplatek, mél jej spravce dané vratit stézovateli bez zadosti do 30 dnl od vymeéfeni
nadmérného odpoctu, tj. ve standardnim pripadé do 30 dnt od lhity pro predlozeni
danového ptiznani nebo ode dne skutecného predlozeni danového ptiznani, pokud bylo
predlozeno opozdéné. K vyméreni dané vsak ve lhaté ke dni 25. 10. 2012 nedoslo (danové
ptiznani bylo podano dne 25. 9. 2012), k vraceni preplatku na dani z ptidané hodnoty ze
strany spravce dané nedoslo rovnéz.

[8.] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti, se zavéry rozsudku méstského soudu
se ztotoznil a odkazal na své vyjadreni k zalobé, jehoz zakladni argumenty zopakoval
stim, ze pred zahajenim danové kontroly na dani z pfidané hodnoty za predmétné
zdaniovaci obdobi mél pochybnosti o Gdajich uvedenych v darfiovém pfiznani stézovatele
takového rozsahu, Ze bylo nutné zahajit danovou kontrolu, a nikoli jen postup
k odstranéni pochybnosti. Konkrétné pochybnosti zalovaného spocivaly vtom, ze
existovalo podezfeni ze zapojeni stézovatele a jeho dodavatele do karuselového obchodu
s mobilnimi telefony a stim souvisejici pochybnosti o uskuteénéni vyvozu takto
obchodovaného zbozi stézovatelem do Ruska. V soucasnosti jesté neni kontrola ukondena.

[9.]  Stézovatel se kasalni stiznosti podanou ve stanovené lhaté (§ 106 odst. 2 s. t. s.)
domahal prezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z tizeni, jehoz byl
/v ’ v . v 4 I vV . ’ ’ 4 2 .

Ucastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho kasacni stiznost splinuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.
f.s.) a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[10.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3,
4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatiioval stézovatel ve svém podani. Dospél
k zavéru, ze jeho kasaéni stiznost neni divodna.

[11.] Z obsahu spravniho spisu plyne, ze stézovatel podal pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za srpen 2012 u Finanéniho Gfadu pro Prahu 6 dne 27.9.2012 (u Financniho
uradu pro Prahu 1 bylo podano dne 25.9.2012), pfi¢emz v ném vypocetl nadmérny
odpocet ve vysi 6 624 368 K. Vyzvou ze dne 17. 10. 2012 byl spravcem dané vyzvan, aby
se dostavil ke spravci dané k zahajeni danové kontroly dané zpfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi Cervenec a srpen 2012. Finanéni afad pro Prahu 6 poté dne 23. 10. 2012
zahajil se stézovatelem darniovou kontrolu, jejimz predmétem jsou pfijata a uskuteCnéna
plnéni, kterd u stézovatele probéhla ve zdafovacim obdobi dervenec a srpen 2012 a
kontrola vyse dané z téchto plnéni pfiznana. Dne 14. 11. 2012 podal stézovatel u spravce
dané podnét na ochranu proti nedinnosti, ktery zdtvodnil shodné se zalobou a kasa¢ni
stiznosti. Zalovany neshledal podnét dévodny stotoZnymi argumenty, které uplatnil
vrizeni pred krajskym soudem, o c¢emz vyrozumél stézovatele pripisem ze dne
13. 12. 2012.

[12.] Zaloba proti nefinnosti piipadd vavahu pouze tehdy, je-li zikonem
predpokladanym ukonéenim probihajictho spravatho fizeni vydani rozhodnuti ¢i
osvédceni. Tomu pak také odpovida vyrok rozsudku soudu, kterym soud muze ulozit
spravnimu organu vydat rozhodnuti ¢i osvédéenti (§ 79 odst. 1s. f. s.).
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[13.] Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni u¢inném pro rozhodné
obdobi (dile jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®), vraceni nadmérného odpocltu
podmiriuje tim, ze se odpolet musi nejprve stat vratitelnym preplatkem podle darfiového
v/ M / v v / v \4 Ve VvV 4
fadu. Vratitelnym preplatkem se nadmérny odpocet stane az v okamziku vyméreni.

[14.] V posuzované véci se stézovatel domaha pravé vydani rozhodnuti zalovanym,
kterym by mu byla vymétena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2012,
pricemz vycerpanim postupu podle § 38 danového radu splnil stézovatel nutnou podminku
pro pripustnost podani zaloby na ochranu proti nedinnosti ve spravnim soudnictvi podle
§79 odst. 1s. 1. s.

[15.] Stézovatel se vSak myli, pokud dovozuje, ze postup zalovaného je v rozporu s § 89
odst. 1 danoveho radu.

[16.] Podle § 89 odst. 1 danového radu ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o

4 i o i /. M / v/ / v / 4
spravnosti, prukaznosti nebo Uplnosti podaného radného danového tvrzeni nebo
dodate¢ného danového tvrzeni a dalsich pisemnosti predlozenych danovym subjektem
nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti.

[17.] Podle § 90 odst. 3 véta prvni danového radu pokud spravce dané shleda duvody
k pokracovani v dokazovani, zahaji v rozsahu téchto davodu danovou kontrolu.

[18.] Podle § 85 odst. 1 danového fadu jsou predmétem dariové kontroly danové
povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané vztahujici se k jednomu daniovému ftizeni.

[19.] Danova kontrola je pouze jednim z nékolika nastroju, které ma spravce dané
k dispozici pro naplnénti cile spravy dani. Jde pfitom o urcity procesni postup (nikoli tedy
v/ 4 /. 4 v VvV - 4 A / M b / v . N4
fizeni), kterym spravce dané provéruje tvrzeni danového subjektu a jiné skutecnosti majici
vliv na stanoveni jeho datiové povinnosti. Darlovou kontrolu pak lze provadét jen
v darflovém tizent, obvykle v fizeni vymérovacim.

[20.] Vymérovaci fizeni je soucasti fizeni nalézaciho, které zahrnuje i tizeni domérovaci
v/ 4 VV. /7 / 4 /4 4 v . /e 4 4 A / A 4
(tizeni smérujici ke spravnému stanoveni dané) a je zahdjeno podanim radného danového

Ve ’ 4 v 4 v 4 Ve 4 4 4 V/V /4 ’
priznani nebo dodatecného danového priznani (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. 5 Afs 92/2008 - 147).

[21.] Podle § 140 odst. 1 darfiového radu neodchyluje-li se vyméfovana dan od dané
tvrzené datiovym subjektem, spravce dané nemusi datfiovému subjektu vysledek vyméreni
oznamovat platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahajen postup k odstranéni
pochybnosti. Platebni vymér spravce dané zalozi do spisu.

[22.] Z citovaného ustanoveni tedy plyne, ze datiovy fiad nepredpokladd moznost
stanoveni dané bez vydani rozhodnuti. Zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti (dfive
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vytykaci tizeni) vylucuje uplatnéni konkludentniho vymeéreni a obdobné tomu je 1 tehdy,
zahaji-li spravce dané danovou kontrolu.

[23.] K odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 1 danového radu ptistoupi spravce dané
zpravidla tehdy, pokud se domniva, ze neni potreba provadét darovou kontrolu, nebot
pro odstranéni vzniklych pochybnosti posta¢i jen poskytnuti diléich dakaznich
prostredki. Nepostacuje-li tento postup k odstranéni vzniklych pochybnosti, je treba
provést danovou kontrolu, ktera mtze byt realizovana i pred vymeérenim dané.

[24.] Zalovany a méstsky soud proto spravné dovodili, Ze nent spravny zdvér stéovatele,
Ze jediny mozZny zpisob provérovani Udaji uvedenych v danovém tvrzeni pred vymérenim
dané je postup k odstranéni pochybnosti podle § 89 dariového 7ddu, ani zavér, ze dariovou
kontrolu nevymérené dariové povinnosti Ize providét jen podle § 90 odst. 3 dariového 7ddu,
tedy jen za situace, kdy je danova kontrola zahajovana v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti.

[25.] Zalovany pak jiZ ve vyjadreni k Zalobé v Hzeni pred krajskym soudem uved], Ze k
zahajeni danové kontroly ptistoupil z davodu pochybnosti, které mu vznikly na zakladé
skuteénosti  vzniklych vramci jeho vyhledavaci Cinnosti, pticemz sohledem na
predpokladanou ¢asovou a obsahovou narocnost dokazovani nezahajil postup k odstranéni
pochybnosti, ktery slouzi jen k odstrariovani dil¢ich pochybnosti. Tyto pochybnosti pak
konkretizoval ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti, jak uvedeno vyse.

[26.] V projednavané véci pritom byla danova kontrola zahajena dne 23.10.2012
(protokol . j.: 472731/12/006934109958), tj. ve lhtité 30 dnt ode dne podani predmétného
danového priznani, proto nelze mit ani za to, ze by jejim zahajenim dochazelo k obchazeni
89 odst. 4 danovéeho radu.

[27.] Lze proto konstatovat, ze zahajil-li spravce dané radné danovou kontrolu, nebylo
dosud vymeérovaci rizeni skonceno, nedoslo dosud ani k vyméreni (stanoveni) dané podle §
140 odst. 1 danoveého radu.

[28.] Podle § 105 odst. 1 zikona o dani z ptidané hodnoty vzniknelli v disledku
vyméfeni nadmérného odpoctu vratitelny preplatek, vrati se platci bez zadosti do 30 dnt
od vyméfeni nadmérného odpodtu. Tento postup se neuplatni, pokud vznikne vratitelny
preplatek zménou datiové povinnosti na zakladé dodate¢ného vyméteni, a postupuje se
podle daniového radu.

[29.] Vyméftit nadmérny odpodet na zakladé podaného dariového ptriznani lze tedy i
postupem podle § 140 odst. 1 datiového tadu, pricemz podle § 140 odst. 2 datiového radu se
za den doruleni platebniho vyméru (den vyméfeni nadmérného odpoctu) darfiovému
subjektu povazuje posledni den lhity pro podani danového ptiznani nebo vyaltovani, a
bylo-li datiové priznani nebo vyucétovani podano opozdéné, den, kdy doslo spravci dané. Je-
li vSak nadmérny odpoler vyméren na zakladé dariové kontroly provedené podle ust. § 85
dariového 7adu, povazuje se za den vyméreni nadmérnébo odpoltu wvydani prislusného
platebniho vyméru (§ 147 dariového vidu), nebot’ postup podle § 140 odst. 1 dariového vadu jiz
nelze zpétné aplikovat.
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[30.] Dokud neni nadmérny odpolet vyméren, neni jeho vyse deklarovana danovym
subjektem v daniovém ptriznani autoritativné stvrzena. V pripadé vykazaného nadmérného
odpoctu ma danovy subjekt vuéi statnimu rozpoctu pohledavku, a aby mohly byt finan¢ni

v v 4 Ve 7 v 4 4 4 M M / Ve v
prostredky uplatnéné za urcité zdanovaci obdobi platci vyplaceny, je nutno vysi téchto
financnich prostfedk vazat na autoritativni stvrzeni ve formé vyméfeni (stanoveni)
nadmérného odpoctu. Jakmile je pak na dafovém aétu danového subjektu evidovan

VvV / v / v M . v 7 v Vv N4 /4 o Ve
vyméfeny nadmérny odpocet, tj.finan¢ni prostredky predstavujici pohledavku vaci
statnimu rozpoctu, je spravce dané opravnén s finan¢nimi prostredky disponovat, a to bud’
postupem podle § 152 danového radu, nebo dle § 154 danového radu, nestanovi-li zakon
pro urcité situace jinak. Nejsou-li splnény podminky ani pro postup dle § 152, ani pro
postup dle § 154 danového fadu, vrati spravce dané financni prostfedky danovému
subjektu bez zadosti do 30 dnt od okamziku vyméreni postupem podle § 105 zakona o
dani z pridané hodnoty (srov. i na tuto véc aplikovatelny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 5 009, ¢. . 9 Afs 94/2008 - 52).

[31.] Zavérem je treba zdiraznit, ze zdejsi soud se danou véci mohl zabyvat pouze

v S 4 4 M /v vV Vv v v Ve \4 /4
v rozsahu uplatnéné zalobni namitky, v niz stézovatel predmétnou necinnost zalovaného
M / v v i \4 \4 / .. 4 v/ v \4 /.
odvozuje vyhradné ze skutecnosti, ze zalovany nebyl v jiném pripadé, nez ktery je uveden
v § 90 odst. 3 danového radu, opravnén zahajit danovou kontrolu, jestlize ji nepredchazel
postup k odstranéni pochybnosti podle § 89 darfového fiadu. V jinych okolnostech
necinnost zalovaného nespatroval.

[32.] Z vyse uvedenych duvoda zdejsi soud kasacni stiznost stézovatele jako nedavodnou
zamitl, nebot darniova kontrola stale probiha, k vyméreni nadmérného odpoétu dosud
nedoslo a zalovany tedy neni nedinny.

[33.] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle ust. § 109 odst. 2s. t. s., podle néhoz
rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.

[34.] O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci
/ v v vV / v v \4 4 v/ /4 4 4 v/ 4
Uspéch nemeél. Stézovatel uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad
4 Vv [ . . 4 . VVv/ 4 4 /7 4 o V/ 4
ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni
nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 29. kvétna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
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predsedkyné senatu



