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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
Ing. J. L., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.4.2012, ¢.j. MV-91557-26/ODK-2011,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 62/2012, o navrhu zalobce na urceni
lhiity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalSich zakont (zakon o soudech a

soudcich),
takto:

L Méstsky soud vPraze je povinen ve véc vedené u néj pod sp. zn. 3 A
62/2012 rozhodnout nejpozdéji ve lhtité¢ do 14. 7. 2014.

II.  Navrhovateli se nahrada nikladi fizeni nepfiznédvi.
’
Odtuvodnéni:

Navrhem ze dne 12. 5. 2014, Nejvyssimu spravnimu soudu dorucenym dne 14. 5.
2014, se zalobce (dale jen ,navrhovatel“) domaha jiz potfeti urceni lhity k provedeni
procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zikon o soudech a soudcich), a to
k rozhodnuti Méstského soudu v Praze (diale jen ,méstsky soud®) o zalobé ve vyse
oznacené véci.

Z predlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutednosti. Navrhovatel podal dne 5. 6.2012 k méstskému soudu zalobu, kterou brojil
proti nevyhovéni zadosti o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim. Ptipisy ze dne 25. 6. 2012 zaslal soud zalovanému kopii
zaloby k vyjadreni a vyzadal spravni spis, poucil Glastniky fizeni o slozeni senatu, jez bude
véc rozhodovat a vyzval je k vyjadreni, zda pozaduji Gcastenstvi pfi jednani. Navrhovatel
reagoval sdélenim, soudu dorucenym dne 29. 6. 2012, Ze souhlasi s rozhodnutim ve véci bez
natizeni jednani. Zalovany zaslal soudu své vyjadieni k Zalobé ispravni spis dne
25.7.2012. Méstsky soud preposlal navrhovateli vyjadfeni zalovaného pfipisem ze dne
1. 8. 2012. Sdélenim, soudu dorucenym dne 13. 8. 2012, navrhovatel doplnil Zalobu o dalsi
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Udaje a specifikaci v poradi druhého spravniho rozhodnuti ve véci zadosti o poskytnuti
informaci. Soudni spis obsahuje dale zaznam ze dne 7. 12. 2012 o nahlizeni navrhovatele do
spisu. Dne 10. 12. 2012 podal navrhovatel soudu prvni navrh na uréeni lhity k povedeni
procesntho tkonu; ten Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 15.1.2013,
¢ j. Aprk 45/2012 - 45 jako nedidvodny zamitl. Navrhem ze dne 18. 1. 2013 se navrhovatel
domahal prikazani véci k rozhodnuti Krajskému soudu v Praze, nebot doba, po kterou
méstsky soud jeho véc nevyridil, se mu jevila nelmérna zalované problematice. Nejvyssi
spravni soud jeho navrh zamitl, nebot neshledal naplnéni podminek dle § 9 odst. 2 s. 1. s.
Dne 14. 8. 2013 podal tedy navrhovatel dal$i navrh na urceni lhuty pro vydani rozhodnuti
ve véci. I tento navrh Nejvyssi spravni soud jako nedivodny zamitl usnesenim ze dne 9. 9.
2013, ¢&. . Aprk 53/2013 - 78. Obsahem soudniho spisu je dale zalobcova stiznost ze dne 9.
12. 2013, doplnéna podanim ze dne 6. 1. 2014 o namitku podjatosti rozhodujictho senatu
méstského soudu. Ten navrh postoupil k rozhodnuti Nejvy$simu spravaimu soudu.
Usnesenim ze dne 19.2.2014, ¢. j. Nao 69/2014 - 98 rozhodl Nejvyssi spravai soud o
navrhu tak, Ze soudci JUDr. Ludmila Sandnerova, Mgr. Milan Tauber a JUDr. Jan Ryba
nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti uvedené véci a soudni spis vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

Ve svém v poradi jiz tfetim navrhu na uréeni lhaty ze dne 12. 5. 2014 navrhovatel
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uvedl, zZe celé tizeni o poskytnuti informace trva jiz dva roky a devét mésict (vCetné fizeni
pred spravnimi organy, které jeho zadost zamitly); zaloba je podana soudu k rozhodnuti jiz
dva roky a presto, ze se jedna o véc nekomplikovanou, soud o ni dosud nerozhodl.
Zduraznil, ze deklarované pravo na informace je takovymto postupem zcela degradovano,
nebot po tak dlouhé dobé se jiz pozadovana informace stava neaktualni.

K navrhu se vyjadrila predsedkyné senatu, ktery je ptislusny ve véci rozhodnout,
stim, ze navrh neni ddvodny. V fizeni k pratahim nedochazi, uvedené véci predchazi
k vyrizeni véci jiz drive napadlé. Véc zalobce méstskému soudu napadla dne 5. 6. 2012 a
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v pripadé, ze by ji soud zacal prednostné vytizovat, doslo by, dle jeho nazoru,
k diskriminaci ostatnich zalobct, jejichz véci napadly soudu diive. Predsedkyné
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pripomnéla, ze se nejedna o véc s prednostnim rezimem vytizeni (§ 56 s. . s.).

Navrh na urcent lhity k provedeni procesniho tkonu je davodny.

Rizeni o navrhu na ureni lhity k provedeni procesniho {konu, upravené v
ustanoveni § 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad
spravedlivého procesu z hlediska naplnéni prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na
projednani jeho véci bez zbytecnych prutaht, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pred soudem.

Dle § 174a odst. 1, véty prvni, zakona o soudech a soudcich ,[m]i-li sicastnik nebo
ten, kdo je stranou ¥izeni, za to, Ze v tomto ¥izeni dochdzi k pritabim, miiZe podat navrh
soudu, aby urdil Ibiitu pro provedeni procesnibo ttkonu, u kterého podle jeho nizoru dochdzi k
priitabiim v Fizeni|...].“

Pfi posuzovani navrhu na urCeni lhiuty je Nejvyssi spravni soud vazan
navrhovatelovou specifikaci procesniho tkonu, u néhoz jsou namitany prutahy. Jen u
takto vymezeného procesniho tkonu zkouma, zda dochazi k pratahtm. V nynéjsi véci
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jsou pratahy namitany ve vztahu k vydani rozhodnuti, jimz se fizeni pred méstskym
soudem kondi.

Duvodnost navrhu na urceni lhaty zdejsi soud posuzuje dle kritérii vymezenych v §
174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Témito kritérii jsou slozitost véci, vyznam
predmétu tizeni pro navrhovatele, postup Glastnikl nebo stran fizeni a dosavadni postup
soudu. Soucasné neni bez vyznamu ani § 56 odst. 1 s. f. s., dle néhoz soud projednava a
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rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u véci dany zavazné
divody pro pfednostni projednavani a rozhodovani véci. V § 56 odst. 2 a 3 s. f. s. jsou
vymezeny navrhy a véci, o nichz se rozhoduje prednostné.

Nejvyssi spravni soud se zabyval jednotlivymi kritérii, na jejichz zakladé se
posuzuje divodnost navrhu na urleni lhaty.

Co se tyce postupu samotného méstského soudu, lze konstatovat, ze méstsky soud
se nedopustil zadnych prutaht ve vztahu k tkontim, které je nutno udinit, aby se fizeni
dostalo do stavu, kdy je mozno vydat rozhodnuti. Méstsky soud v ptimérené dobé
informoval Gcastniky o slozeni senatu a vyzval je, aby se vyjadfili, zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez jednani. Méstsky soud bez zbytecné prodlevy téz vyzval
zalovaného k predlozeni spravniho spisu a k vyjadfeni k zalobé. Poté, co méstsky soud
obdrzel spisovy material od zalovaného a jeho vyjadreni k zalobé, toto vyjadrfeni v kratké
dobé zaslal navrhovateli. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze méstsky soud
v pfimérené dobé po obdrzeni zaloby dovedl fizeni do stavu, kdy bylo mozno vydat
rozhodnuti.

V tomto ohledu neni rovnéz bez vyznamu, ze navrhovatel zaslal soudu dfive jiz dva
navrhy na urceni lhity a rovnéz namital podjatost rozhodujictho senatu. Vytizeni téchto
navrhovatelovych podani jisté vedlo na uréity Cas k odnéti soudniho spisu méstskému
soudu pro ucely rozhodnuti o zminénych navrzich Nejvyssim spravnim soudem. Po urcity
as tak nemohl méstsky soud o véci (bez soudniho spisu) rozhodovat. Vyznam téchto
tkont je vsak v této véci okrajovy.

Je nutno rovnéz posoudit, zda se meéstsky nedopustil prataht  tim,
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ze by po nepfiméfenou dobu nevydal rozhodnuti, jimz se fizeni konéi. Takové posouzeni
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povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné wucinit v souvislosti sdal$imi kritérii
vymezenymi v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.

U dalsich kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, t.
vyznamu predmétu rizeni pro navrhovatele a slozitosti véci, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze nejde o exaktné méritelna kritéria. Lze tak konstatovat, ze nejde o véc ani
velmi slozitou (s ohledem na bézny rozsah zalobnich namitek, nikoli rozsahly spisovy
material a skutecnost, ze spory ze zakona ¢. 106/1999 Sb. jsou relativné béznou agendou
spravnich soudd), ani o véc zcela jednoduchou (véc vyzaduje dukladné zhodnoceni
komplexni problematiky). K vyznamu véci pro navrhovatele se navrhovatel ve svém
navrhu blize nevymezil. Zdejsi soud pak konstatuje, ze jde, objektivné nazirano, o véc spise
menstho vyznamu, jelikoz pozadované informace, kterychse navrhovatel chce
u méstského soudu domoci, se tykaji okamziku zvefejnéni v zadosti specifikovanych
informaci a neni zde patrny jejich Gzky vztah k navrhovateli, kromé okolnosti,
ze navrhovatel tvrdi, ze na tyto informace ma pravni narok.
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Vzhledem ktomu, ze konkrétni porovnani vyznamu predmétu fizeni
pro navrhovatele a slozitost jejich véci mezi jednotlivymi ptipady je prakticky nemozné a
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nelze na zakladeé téchto kritérii seradit jednotlive véci, poméruje Nejvyssi spravai soud tato
kritéria ptimo s délkou tizeni pred krajskymi soudy ¢i méstskym soudem.

Pri takovém posouzeni, v némz byla zohlednéna i ostatni kritéria dle § 174a
odst. 8 zakona o soudech a soudcich, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je treba
méstskému soudu uréit lhatu k vydani rozhodnuti, kterym se konéi fizeni vedené
unéj pod sp. zn. 3 A 62/2012. T kdyz zdejsi soud odhlizel od doby, po kterou nemél
méstsky soud spis, je nutno konstatovat, ze méstsky soud za dobu dvou let ve véci
nerozhodl (zalobu méstsky soud obdrzel dne 5. 6.2012). U takové doby jiz zadinaji
vyvstavat pochybnosti o poruseni prava na spravedlivy proces. Z vyjadfeni predsedkyné
senatu méstského soudu navic vyplynulo, ze vsoucasnosti rozhodujici treti soudni
oddéleni eviduje jesté 71 nerozhodnutych véci, které soudu napadly dfive, nez véc nyni
posuzovana a navrhovatelovu véc hodla vyfidit podle poradi, v jakém zaloby prisly. To by
znamenalo, Ze by navrhovatelova véc mohla byt rozhodnuta ve druhé poloviné roku 2014
(v lep$im pripadé), coz nelze pfipustit.

Nejvyssi spravni soud si je plné védom toho, ze dle § 56 odst. 1 s. f. s. soud
projednava a rozhoduje véci v poradi, v jakém k nému dosly. Navrhovatelova véc pritom
neni prednostni véci ve smyslu § 56 odst. 3 s. r.s. V pripadech, kdy fizeni netrva
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neprimérenou dobu, akcentuje zdejsi soud nutnost respektovat pravidlo dle § 56 odst. 1 s.
f. s., nejde-li o pripady uvedené v § 56 odst. 2 a 3 s. f. s., a to jiz z tohoto duvodu, ze napt.
samotné hledisko slozitosti véci nemuze byt rozhodujicim pro diivéjsi ¢ pozdéjsi
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projednani ptipadu. Zaroven ale v ptipadech, kdy je primérena délka fizeni prekrocena,
byt by byl divodem stav objektivni pretizenosti soudu, Nejvyssi spravai soud jiz nemuize
prihlizet k pravidlu o rozhodovani véci podle poradi, v jakém soudu dosly, resp. k tomu,
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ze meéstsky soud ma i star$i véci, nez je posuzovany pripad, které taktéz musi skoncit.
Opalnym pristupem by totiz de facto odmitl poskytnout ochranu navrhovatelovym
pravam s nepfipustnym oddvodnénim, ze jsou stejna prava nékoho jiného porusena jesté
zavaznéji.

V tomto sméru se zdej$i soud ¥di nazorem vyjidfenym Ustavnim soudem, Ze ,je
véct stdatu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi, zakotvené v Listiné a
Umluvé, byly respektoviny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k ti%i obéani,
kteri od soudu pravem olekdvaji ochranu svych prav v primérené dobé“ (viz napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 14.9.1994, sp.zn.IV.US55/94, publikovany jako
N 42/2 SbNU 35, dostupny z http://nalus.usoud.cz).

Stejné jako Ustavni soud (srov. napf. nalez ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. IV. US 391/07,
publikovany jako N 122/46 SbNU 41) si pritom Nejvyssi spravai soud plné uvédomuje, ze
jeho individualni rozhodnuti neni systémovym resenim, nebot v pripadé, kdy by zdejs
soud vyhovél navrhu na urleni lhity téch Gc¢astnika fizeni pred méstskym soudem, jejichz
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véci jsou jesté starsi nez véc navrhovatelova, nedoslo by k faktickému zlepsSeni situace.
Navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu neni totiz nastrojem, ktery je
schopen odstranit pfipadnou pretizenost soudu. Nejvyssi spravni soud vSak nema jiny
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nastroj, ktery by mohl pouzit k ochrané navrhovateld pred pfipadnymi pratahy v fizeni u
krajskych soudt ¢i meéstského soudu. Ve vztahu k otazce zachovani principu rovnosti
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Gcastnika tizeni pred méstskym soudem, ktera se v dané souvislosti nabizi, 1ze s odkazem
na vyse zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2007 (viz bod 25. nilezu), zminit, Ze:
wtakovy princip se uplatni toliko v situaci, kdy zdsah do zakladnich prav a svobod jednotlivce
lze odstranit jinym zpiisobem, tedy existuji-li vedle zvoleného ndstroje také jiné prostredky,
kterymi lze zabranit zdsabu do zdkladnich prav a svobod.“ Nejvyssi spravni soud vsak jiny
prostfedek nema a o navrhu na urceni lhuty musi rozhodnout.

S ohledem na vySe uvedena kritéria posuzovani navrhu na uréeni lhity k provedeni
procesntho tkonu zdejsi soud shledal, Zze navrh je duvodny. Z tohoto divodu uréil
méstskému soudu lhttu do 14. 7. 2014 pro vydani rozhodnuti, kterym se kondi fizeni pred
méstskym soudem vedené pod sp. zn. 3 A 62/2012. Tuto lhitu lze povazovat za
primérenou vzhledem k okolnosti, ze méstsky soud jiz ucinil vSechny potfebné tkony
predchazejici vydani rozhodnuti.

Navrh navrhovatele byl uznan jako opravnény, takze ve smyslu posledni
véty § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Vzhledem
k tomu, ze vznik takovychto nakladi z obsahu spisu nevyplyva a navrhovatel ani zadné
naklady, které by mu vtomto fizeni vznikly, neuplatnil, soud rozhodl tak, ze se
navrhovateli nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 4. 6. 2014

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



