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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jany Brothinkové v pravni véci zalobce
MUDr. F. N., zastoupeného JUDr. Zbynikem Krchriavym, advokatem se sidlem Bratrska
303/1, 380 01 Dacice, proti zalovanému Finanénimu dfadu pro Kraj Vysolina, se sidlem
Tolstého 2, 586 01 Jihlava, proti nezdkonnému zisahu zalovaného, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 3.2014, ¢. j. 31 Af
182/2013 - 53,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava naihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 9. 4. 2009 byla na Financni afad v Teldi, jehoz pusobnost presla od 1. 1. 2013
na zalovaného, dorucena plna moc, kterou zalobce zmocnil spolecnost Folio spol. sr. o.
v likvidaci k zastupovani ,ped Finaninim ivadem v Teldi, Stépnicnd 399, 585 56 Tell, a
dal$imi financnimi organy vyssich stuprid, a téZ pred Krajskym soudem v Brné a Nejvyssim
spravnim soudem v Brné, ve véci kontroly dané z prijmu za zdariovaci obdobi 2003, 2004,
2005, 2006.“ Za zmocnénce plnou moc podepsal Ing. Pavel Krist, jednatel a likvidator.
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[2] Dne 25.9.2013 se k zalovanému dostavil Ing. Pavel Krist za Gcelem nahlédnuti
do datiového spisu Zalobce. Zalovany nahlédnuti neumoznil s odéivodnénim, e plnd moc
k takovému jednani nepostacuje: danova kontrola za predmétna zdanovaci obdobi jiz byla
ukoncena podpisem zpravy o danové kontrole ve smyslu § 88 odst. 4 zakona ¢. 280/2009
Sb., datiovy fad. Proti postupu zalovaného podal Ing. Pavel Krist na misté stiznost podle §
261 danového radu. Pfipisem ze dne 31.10.2013, ¢. j. 1426086/13/2901-24800-703062,
zalovany vyrozumél zmocnénce o tom, ze podanou stiznost shledal neduvodnou.
Konstatoval, ze pfi posouzeni rozsahu plné moci se priklonil k uzsimu vykladu veden
povinnosti ochrany prav a citlivych 4daja zalobce. Zohlednil zejména to, ze od predlozeni
plné moci az do nahlizeni zmocnénce do spisu nebyl na jejim zakladé uc¢inén zadny dalst
tkon, ze byla zmocnéna spolecnost, ktera se v dobé zmocnéni nachazela v likvidaci, a ze
divodem pro nahlizeni mélo byt ziskani dokumentu sepsanych béhem dariové kontroly,
které ma ovSem v drzeni zalobce a kdykoliv je mohl zmocnénci poskytnout. Zmocnénec
nasledné podal zadost Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi o prosetfeni zptsobu vyfizeni
stiznosti. Odvolaci financni feditelstvi shledalo zadost neduvodnou (pfipis ze dne
9.1.2014, ¢.j. 231/14/5000-14504-711335) a ztotoznilo se sargumenty a zavéry
zalovaného.

[3]  V mezidobi dne 29. 10. 2013 zaslal zalovany zalobci vyzvu k odstranéni vady plné
moci spocivajici v nedostate¢ném vymezeni jejiho rozsahu a uréitosti, nebot po dni podani
plné moci nebyla zadna danova kontrola za predmétna obdobi zahajena ani provadéna.
Dne 14. 11. 2013 byla zalovanému dorucena odpoveéd zalobce, v niz uvadi, ze zastupce je
zmocnén ke vSem tkonium pred vyjmenovanymi organy, které souvisi se vSemi danovymi
a soudnimi fizenimi navazujicimi na danovou kontrolu specifikovanou v plné moci. Plna
moc se vztahuje 1 na nahlizeni do spisu v souvislosti s predmétnou danovou kontrolou.

[4]  Soubézné se zalobce domahal ochrany u Krajského soudu v Brné, ke kterému
dne 3. 10. 2013 dorucil zalobu na ochranu pted nezakonnym zasahem zalovaného podle §
82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Za nezakonny
zasah oznalil znemoznéni nahlizeni do spisu zalovanym dne 25. 9. 2013. Doplnil, ze po
ukondeni danové kontroly a odvolactho fizeni podal zmocnénec na zakladé predmétné
4 M4 i v /4 4 i M . 4 /. N7/ i Ve v’/ 1
plné moci zadosti o prezkoumani k Ministerstvu financi, které zadosti prijalo, vyridilo a
sva rozhodnuti dorucilo zmocnénci. Zalobce byl v dobré vife a mél legitimni ocekavani, ze
11 . vv/ [ v s / X / .

nezpochybnil-li uvedenou plnou moc nejvyssi finanéni organ Ceské republiky, nebude
plna moc zpochybnéna ani organem nejnizsim (zalovanym). Rozpor v jednani finanénich
organu nemuze jit k tizi zalobce. Zalovany dale porusil § 264 danového fadu, nebot mél-li
pochybnost o rozsahu plné moci, mél zalobce vyzvat k predlozeni nové plné moci.
Dusledky zasahu dle zalobce stale trvaji a hrozi jejich opakovani, nebot Zalobce se nemuze
v disledku nemoznosti nahlédnout do spisu dostateéné hajit pred Krajskym soudem v Brné
v fizenich o zalobach proti rozhodnutim Odvolaciho financniho feditelstvi.

[5] Vedvou podanich doruenych krajskému soudu dne 21.11.2013 a 20.2.2014
zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného k zalobé ze dne 3. 12. 2013, jakoz 1 na shora
uvedené vysledky stiznosti a zadosti o prosetreni zpusobu jejiho vytizeni. Kromé jiz
uvedenych argumentt zalobce konstatoval, ze na zakladé totozné plné moci byla v roce
2012 dorucovana zastupci zalobce 1 rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi. Zatimco
nadfizené organy zalovaného nemély s plnou moci zadny problém, zalovany plnou moc
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nerespektoval jiz pred nahlizenim zastupce zalobce do spisu, nebotf sam néktera sva
rozhodnuti dorucoval pfimo zalobci a nikoliv jeho zastupci (platebni vymér ¢. j.
38501/12/317970705132 na tGrok z prodleni za zdariovaci obdobi 2006, platebni vymér ¢. j.
38657/12/317970705132 na datiové penale za zdanovaci obdobi 2004, platebni vymér ¢. j.
38497/12/317970705132 na dariové penale za zdariovaci obdobi 2005, rozhodnuti ¢&. j.
21110/10/317970705132 o poseckani dané a prisluSenstvi dané, rozhodnuti
C.j. 38487//12/317970705132 o pozbyti Géinnosti predchoziho rozhodnuti, platebni
vymér C.j.38490/12/317970705132 na turok z odlozené clastky). Plna moc mu ptitom
musela byt znama, nebof ji musel predlozit svym nadtizenym organim. Pokud tedy
zalovany néjaké pochybnosti mél, byl povinen konat ve smyslu § 264 danového radu
daleko dfive, a to v prvnich mésicich Géinnosti dafiového radu. Podle zalobce neni
zalovany opravnén posuzovat, co je ¢ineni opravnéna Cinit spolecnost v likvidaci a co
muze init jeji likvidator, jakoz 1 otazku, jaké dokumenty z danové kontroly ma zalobce u
sebe. Zalobce té% nesouhlasil se zivérem Zalovaného uvedenym v jeho vyjadfeni ze dne
3.12. 2013, ze pochybnosti o plné moci byly odstranény pfipisem zalobce ze dne 14. 11.
2013, a podana zaloba se tak jevi jako bezpredmétna. Podle zalobce totiz zasah (resp. jeho
dtsledky trvaji), nebot zalovany neinformoval zastupce zalobce o tom, ze ptimo zalobci
zaslal vyzvu k odstranéni pochybnosti o plné moci a s jakym vysledkem. Az z vyjadreni
zalovaného se tak zastupce zalobce dozvida, ze je mu jiz do spisu umoznéno nahlizet.
Dal$im trvajicim dasledkem zasahu je pak skutecnost, ze zalobce nemohl uvést zalobni
dtvody do zaloby podané dne 3. 10. 2013 a vedené Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 31
Af 181/2013, nebot nemél k dispozici dokumenty ulozené ve spisu zalovaného, a z tohoto
dtvodu pak doslo k odmitnuti této zaloby Krajskym soudem v Brné.

[6] Krajsky soud rozsudkem ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 31 Af 182/2013 - 53, zalobu zamitl.
Nejprve konstatoval, ze zalobce jako predmét fizeni vymezil ochranu proti trvajicimu
4 4 4 M 4 / 4 v Ve v M 4 ’
nezakonnému zasahu (nenavrhoval akademicky vyrok, jimz by soud urcil, ze jednani
zalovaného bylo nezakonnym zasahem vuci zalobci). V takovém pripadé soud rozhoduje
podle skutkového a pravaiho stavu véci v dobé rozhodnuti soudu. Jelikoz k vycerpani
v o v /v v/ v v 4 o v/ 4
prostredkt ochrany ve smyslu § 85 s. 1. s. (stiznost a zadost o prosetreni zpusobu vytizeni
stiznosti dle § 261 danového radu) doslo sice az po podani zaloby, nicméné pred
rozhodnutim soudu ve véci samé, je zaloba pripustna. Nasledné se soud zabyval vécnym
4 v v 4 v \4 v v 4 v 4 v M M v 4
posouzenim zaloby a dospél k zavéru, ze zalobé neni mozné vyhovét, jelikoz zasah nebo
jeho dusledky jiz netrvaji a nehrozi opakovani zasahu. Jelikoz zalovany v souladu s § 28
danového radu vyzval zalobce k odstranéni vad plné moci a zalobce (podle obsahu jeho
podani) doplnil plnou moc, odpadla tim podstata tvrzeného zasahovani do prav zalobce,
nebot zastupce zalobce jiz mohl nahlizet do spisu. Netrvaji ani disledky zasahu. Pokud jde
o neinformovani zastupce zalobce o odstranovani vad plné moci, postupoval zalovany
vsouladu s § 28 odst. 2 danového fadu, jestlize k odstranéni vad plné moci vyzval
zmocnitele. Zakon zalovanému neuklada povinnost informovat nasledné zmocnénce
o odstranéni vad plné moci - to je otazka vztahu mezi zmocnéncem a zmocnitelem.
K rizeni vedenému pod sp. zn. 31 Af 181/2013 pak krajsky soud uvedl, ze k odmitnuti
zaloby doslo nikoliv z divodu, ze Zalobce neuvedl zadny zalobni bod, nybrz primarné
proto, ze zaloba byla podana opozdéné. Na véasnost podani zaloby nemohlo mit jednani
zalovaného zadny vliv.
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II. Kasadni stiznost Zalobce

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce kasaéni stiznost. Uvedl, ze disledky
4 4 ’ Ve V7 4 4 5 /7 \4 4
nezakonného zasahu v Sirsim smyslu nadale trvaji, nebot zastupce zalobce nebyl seznamen
s korespondenci mezi zalovanym a zalobcem, a proto zalobce nemohl byt kvalifikované

zastupovan, vyjadfovat se k diikazim ¢i podavat zaloby.

[8]  Zopakoval, ze zalovany mél vsouladu s § 264 darfového radu odstranovat
. ’ . v/ . . v Ve ’ v
pochybnosti o rozsahu plné moci daleko dfive a nikoliv az pti snaze zastupce zalobce
nahlédnout do spisu - bezprostfedné po uéinnosti danového radu nebo pred odeslanim
svych pisemnosti specifikovanych v bodé [5] pouze zalobci. Na pfipad nelze vztahnout
Upravu odstraniovani vad plné moci podle § 28 odst. 2 a 3 danového radu, nebot zalovany
v/ / v 4 v 717 4 / 4 /v M v
nevydal zadnou vyzvu k odstranéni vad pred zasilanim svych pisemnosti zalobci nebo pred
nahlizenim do spisu. O pochybnostech navic nelze hovorit, nebot finané¢ni organy vyssiho
v 4 o 4 v 4 M v 4 4 /4 Vv
stupné bez problému na zakladé plné moci dorucovaly sva rozhodnuti zastupei zalobce.
Zalobce byl v dobré vire avlegitimnim ocekavani, ze stejné jako predmétné financni
organy posoudi plnou moc izalovany, a nemohl olekavat, ze zalovany ,z niceho nic”
v v /4 * Vv \4 4 4 \4 i 4
prestane dorucovat zastupci zalobce a neumozni mu nahlédnout do zalobcova spisu. Nazor
soudu, ze si zalovany mohl plnou moc posoudit odlisné od jinych financ¢nich organt, je
v rozporu se zasadou pravni jistoty a predvidatelnosti jednani financni spravy. Zalovany a
Odvolaci finanéni reditelstvi téz uvedli pro odepfeni nahlédnuti do spisu zcela odlisné
duvody, coz nemuze jit k tizi zalobce.

[9]  Krajsky soud nespravné posoudil trvajici  dusledek zasahu  spocivajici
v neinformovani zastupce zalobce. Pfipisem dorucenym zalovanému dne 14.11.2013
zalobce svou plnou moc nijak ,nedoplnoval®, jak tvrdi krajsky soud, nybrz pouze potvrdil
jeji platnost a rozsah puvodni plné moci. Dorucenim tohoto potvrzeni se stala plna moc
bezvadnou. Je tedy jednoznacné, ze zalovany pochybil, pokud o vysledku odstranéni
pochybnosti nasledné neinformoval zplnomocnéného zastupce. Tvrzeni soudu, ze jde o
vztah zmocnénce a zmocnitele a nikoliv povinnost zalovaného je v rozporu s § 28 odst. 2
danového radu, podle néjz je spravce dané povinen vyrozumét o nedostatcich pfi vymezeni
rozsahu plné moci 1 zmocnénce. Analoglcky v souladu se zasadou spoluprace dle § 6 odst. 2
danového radu je spravce dané povinen informovat zmocnénce i o tom, ze se plna moc
stala bezvadnou.

[10] K trvajicimu duasledku zasahu spocivajicimu v odmitnuti zaloby v fizeni vedeném
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 Af 181/2013 zalobce uvedl nasledujici. Podani
zaloby po lhtté a neuvedeni zadného zalobniho bodu neni vinou zalobce, nybrz
zalovaného, nebot rozhodnuti o odvolani a dal$i dokumenty nebyly zasilany zastupci
zalobce, ale primo zalobci, ktery v dobré vire v platnost plné moci svého zastupce
nekontaktoval, nebot legitimné ocekaval, ze stejné dokumenty jsou zasilany 1 jeho
zastupci. Krajsky soud opomiji, pro¢ pozadal zastupce zalobce o nahlédnuti do spisu - bylo
to pravé z davodu, ze rozhodnuti zakladajici predmétnou zalobu (pisemnosti specifikované
v bodé [5] shora a dale tfi rozhodnuti o odvolani ze dne 19. 7. 2013, ¢. . 18554/13-5000-
14103-702070, 18555/13-5000-14103-702070 a 18556/13-5000-14103-702070) byla zasilana
pouze zalobci samotnému. Jako priloha blanketni zaloby ve véci 31 Af 181/2013 byla
zaslana zaloba na ochranu pred nezdkonnym zasahem a jako duvod neuvedeni zalobnich
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bodt byl uveden pravé nezakonny zasah. Krajsky soud tak mél nejprve rozhodnout o
zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, a teprve poté o véci pod sp. zn. 31 Af
181/2013, coz neucinil. Jak plyne z zaloby a jejiho doplnéni, nezdkonny zasah nastal jiz
tou skuteCnosti, ze v rozporu s plnou moci nebyla zastupci zalobce dorucovana predmétna
rozhodnuti. V souladu s § 41 odst. 1 dafiového fadu je dnem rozhodnym pro pocatek béhu
lhity k podani zaloby dorudeni pisemnosti zastupci a nikoliv zalobci. Jelikoz rozhodnuti
napadena zalobou ve véci sp. zn. 31 Af 181/2013 nebyla dosud zastupci zalobce dorucena,
nemohla dosud zacit bézet lhtta k podani zaloby a zaloba nemtze byt opozdéna. Rovnéz
az po nahlédnuti do spisu bude moci zastupce zalobce doplnit zalobu. Nezakonny zasah
zalovaného tak stale trva a brani zalobci v jeho pravu na spravedlivy proces. Nespravny je
v této souvislosti nazor krajského soudu, ze Ing. Pavel Krist mohl jako substitut nahlizet
do danového spisu na zakladé plné moci udélené zalobcem M. G. Tato plna moc totiz byla
udélena jen k zastupovani v soudnich sporech pred Krajskym soudem v Brné.

[11] Krajsky soud podle zalobce pochybil, pokud se viibec nezabyval platnosti ¢i
neplatnosti plné moci a navazujicich nezakonnych zasahd zalovaného. Krajsky soud téz
pochybil, pokud nerozhodl o tom, zda provedené zasahy zalovaného byly ¢i nebyly
zasahem nezakonnym (krajsky soud vrozporu sobsahem vyjadfeni zalobce ze dne
20. 2. 2014 konstatoval, ze zalobce nenavrhoval pouze akademicky vyrok, kterym by soud
urcil, Ze jednani zalovaného bylo nezakonnym zasahem).

[12] Zalobce zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, vratil mu véc k dalSimu fizeni a ptiznal zalobci nahradu naklada
fizeni pred soudy obou stupnd.

III. Vyjadfeni Zalovaného ke kasaéni stiznosti

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti popsal prabéh dosavadniho fizeni a
zopakoval svoji argumentaci o zakonnosti svého poéinani. Zduraznil, Ze po doruleni plné
moci dne 9. 4. 2009 nemél o jejim rozsahu zadné pochybnosti. Jelikoz soucasné s plnou
4 Ve v v/ 4 / M M *VVv/ v v / M
moci nebyl ucinén zadny dGkon (a ani v nejblizsich 4,5 letech), nemél zalovany povinnost
ani pravo vydavat vyzvu k odstranéni pochybnosti, které v té dobé nemél. Pochybnosti o
rozsahu plné moci zalovanému vznikly az v souvislosti szadosti zastupce zalobce o
nahlédnuti do spisu. Poté byla za Gcelem odstranéni pochybnosti o zastupovani zalobce
vydana vyzva, na kterou bylo reagovano dne 14. 11. 2013. Na zakladé vyjadrfeni zalobce
z tohoto dne povazuje zalovany spornou plnou moc za vyjasnénou a od tohoto dne neni
dana prekazka, ktera by branila zastupci zalobce v jednani ve vymezeném rozsahu. Tvrzeni
v v . oV IV . .-y v N
zalobce, Ze do spisu nemuze nahlizet, je proto nepravdivé. Podana zaloba se proto jevi jako
bezpredmétna - ostatni rozsirujici tvrzeni v kasa¢ni stiznosti jsou nad ramec puvodniho
zalobniho petitu. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

14]  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
b
4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 /v 4 v / 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
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byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasalni stiznost odmitnout
pro neptipustnost. Divodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[15] Kasadni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obsahovym vymezenim zalovaného
zasahu (IV./A), dale posouzenim toho, co zalobce v zalobé pozadoval (vymezeni petitu,
IV./B) a nakonec otazkou trvani zasahu ¢i jeho dusledkd, resp. hrozbou jeho opakovani

(IV./C).
1V./A) Vymezeni Zalovaného zasabu

[17] Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréenti toho,
v 4 /4 / M / 4 \4 M 4 4 4 4
ze zasah byl nezakonny. Citované ustanoveni vyzaduje, aby zasah spravniho orginu
v v/ N M 4 M vV . 4 v 4 4 Ve /
zalobce primo zkratil na jeho pravech. Z toho je zfejmé, ze zasah se musi néjakym
zpusobem negativné projevit v pravni sféte zalobce - vahy, myslenky ¢i vnitfni posouzeni
urcité situace spravnim organem nemuze byt samo o sobé zasahem, pokud jeho dopad
zalobce nepocitil.

[18] Z uvedeného plyne, ze zasahem ve smyslu citovaného ustanoveni nemuze byt samo
interni posouzeni rozsahu plné moci zalovanym, nybrz az jeho projev vuci zalobci.
V této souvislosti soud povazuje za nutné zduraznit, ze po ulozeni plné moci do dariového
spisu dne 9. 4. 2009 zalovany zjevné nemél pochybnosti o jejim rozsahu (byt si jej ztejmé
vykladal jinak, nez zalobce). Proto ani nemél divod vyzyvat zalobce k jejimu upfesnéni po
jejim ulozeni, ani po zméné pravni Upravy uéinnosti danového fadu. Vtomto smyslu
proto nelze hovofit o néjakém zasahu ze strany zalovaného, ktery by trval jiz od ulozeni
plné moci, nebot zde absentovaly jeho vnéjsi projevy. Za zasah, ktery se projevil v pravni
stére zalobce, lze ovsem povazovat neumoznéni zastupci zalobce nahlédnout do spisu.
S ohledem na obsah Zaloby je praveé tento Gkon zasahem, o jehoz nezakonnosti byl veden
spor pred krajskym soudem.

[19] Zalobce v kasaéni stiznosti tvrdi, ze zasahem bylo rovnéz nedoruceni nékolika
pisemnosti zalovaného zastupci zalobce v rozporu s predmétnou plnou moci. K tomu
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze takto byl zalobcem zasah zformulovan az v kasa¢ni
stiznosti. V zalobé byl jednoznalné zasah vymezen jen jako zabranéni zastupci zalobce
nahlédnout do danového spisu. Ve vyjadreni (replice) dorucené soudu dne 20.2.2014
\4 M 4 v i v v v / Ve 4 i v 4 M
zalobce sice uvadél i skutelnost, ze zalovany nedoruéil zastupci zalobce pisemnosti
specifikované v bodé [5], ¢inil tak ovSem vylucné v reakci na argument zalovaného, ze
zalobce byl témér pét let v necinnosti, a proto musel byt zalovany pti posouzeni rozsahu
/ . v /7 vV v / / v o7 Ve /
plné moci obezrfetny. Zalobce poukazoval na to, ze zalovany byl v této dobé sam ¢inny a
plnou moc uplatioval - predaval ji svym nadfizenym organim a dale (v rozporu s ni)
dorucoval zalobci uvedené pisemnosti. Zalobce pak uzavira, ze vyzva k odstranéni vad plné
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moci méla byt vydana zalovanym daleko dfive, nikoliv az po onom nahlizeni do spisu.
Opozdéné vydani vyzvy ani nedoruceni predmétnych pisemnosti zastupci zalobce ovSem
zalobce zjevné nepovazoval za zasah a jeho odstranéni se ani ve svém petitu nedomahal (viz
zejména bod 2. zavére¢ného vymezeni zasahu na ¢. 1. 42 soudniho spisu a vymezeni petitu
na ¢ 1. 43 soudniho spisu). Krajsky soud se proto spravné touto otazkou jako zasahem
nezabyval. S ohledem na § 104 odst. 4 s. f. s. se vtomto pripadé kasa¢ni stiznost opira
o divody, které zalobce neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl.
Kasacni stiznost je proto v této Casti nepripustna a Nejvyssi spravni soud se ji nemuze
zabyvat.

1V./B) Vymezeni Zalobniho petitu

[20] Do Géinnosti novely provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zakony,
umoznoval soudni ad spravni napadnout zalobou pouze existujici zasah, resp. zasah, jehoz
dtsledky trvaji nebo hrozi jeho opakovani. Pokud zasah skoncil, byl soud povinen fizeni o
zalobé zastavit (§ 86 s. . s). Domahal-li se zalobce pouze urleni, ze zasah byl nezakonny,
jednalo se o zalobu neptipustnou (§ 85 s. 1. s.). Ustanoveni § 87 odst. 2 s. f. s. upravujici
vyrok soudu pak suréovacim vyrokem vubec nepolitalo (k tomu viz blize rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publikovany pod ¢.
603/2005 Sb. NSS).

[21] Citovana novela zavedla nové opravnéni soudu vydat kromé vyroku na plnéni
(prikazujiciho ¢i zakazujictho) téz vyrok urcovaci (nékdy oznacovany jako deklaratorni
¢i akademicky), jimz by soud pouze urdil, ze zasah byl nezikonny. Ustanoveni § 87 odst. 2
v 4 v 4 ’ v v/ \4 / 4 4 /
véta prvai s. I. s. zni nasledovné: soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezakonny,
a trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakdze spravnimu
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a pfikaze, aby, je-li to mozne,
obnovil stav pred zasahem. Zakonny text muze svadét k zavéru, Ze spravni soud je
4 v / v ’ / v ’ Ve *VV/ . v
opravnén vydat vyrok urcovaci a vyrok na plnéni vedle sebe. Pti blizsim pohledu je ovsem
ztejmé, ze tyto vyroky vedle sebe neobstoji: urcovaci zalobu nelze uplatnit za trvani zasahu
(srov. sloveso ,byl“ v § 82 a § 87 odst. 2 s. . s.). Naopak vyroku prikazujictho ¢i
zakazujicitho je mozné se domahat vyluné u zasahu, ktery trva (nebo trvaji jeho disledky
¢1 hrozi jeho opakovani).

[22] Zalobce tak musi v zavislosti na skutkové situaci volit adekvatni obranu. Jestlize
zasah trva (trvaji jeho dusledky ¢i hrozi jeho opakovani) je na misté navrhnout soudu
vydani vyroku na plnéni (zakazujictho ¢i prikazujiciho). Pokud byl zasah pred podanim
v v oV v 4 v 4 v 4 4 / v/ 4

zaloby ukonden, muze se zalobce domahat urceni, ze zasah byl nezdkonny. V fizeni o
v v v 4 / 4 oV v \4 4 4
zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem tedy nemuze zalobce pozadovat vydani
urcovacitho vyroku, ze zalovany zasah byl nezakonny, dokud tento zasah nebo jeho
dusledky trvaji anebo hrozi jeho opakovani. Doslo-li k ukonceni zasahu (netrva zasah, jeho
disledky ani nehrozi jeho opakovani), nelze se domahat, aby soud zakazal spravnimu
organu pokracovat v porusovani zalobcova prava a prikazal mu obnovit stav pred zasahem.
Dojde-li ke zméné skutkového stavu az v prubéhu fizeni pred krajskym soudem, je zalobce
opravnén zménit zalobni petit; spravai soud zménu petitu pfipusti za podminek § 95
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zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, uzitého primétrené podle § 64 s.f.s. (viz
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 Aps 3/2006 - 69,
publikovany pod & 1590/2008 Sb. NSS). Zalobce rovnéz muze jiz v Zalobé navrhnout
eventualni petit: primarné se bude domahat zakazu pokradovani v porusovani konkrétniho
zalobcova prava nebo prikazu obnovit stav pred zdsahem a eventudlné (pokud zasah v
mezidobi skonci) bude pozadovat urcent, ze zasah byl nezakonny.

[23] V projednavané véci se zalobce v zalobé domahal ochrany pred trvajicim zasahem -
odpiranim zastupci zalobce nahlédnout do spisu. Ve vyjadfeni doruceném krajskému
soudu dne 20. 2. 2014 zalobce petit vymezil takto: 1) aby krajsky soud vydal rozsudek, ze
M 4 /7 vV / 4 / 4 ./ v /7 Vv /4 v
jednani zalovaného bylo nezdkonnym zasahem; 2) s ohledem na vyjadfeni zalovaného, ze
zastupci zalobce uz nebude branéno v nahlizeni do spisu, avsak duasledky nezakonného
zasahu trvaji, aby krajsky soud vydal kromé bodu 1) rozsudek, jimz zalovanému prikaze
obnovit stav pred zasahem; 3) zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady tohoto fizeni.
Zalobce se tedy soucasné domahal uréeni, ze zasah byl nezakonny a odstranéni dusledka
zasahu. S ohledem nashora uvedené takovy postup neni mozny; jak ovSem plyne

v v/ v v /4 v A v 4 v 4 i M
predevsim z obsahu predmétného zalobcova vyjadreni, zalobce se vymezoval a branil proti
disledkim zasahu, které podle jeho nazoru nadale trvaji. Krajsky soud proto spravné
usoudil, ze zalobce nenavrhuje urcovaci (akademicky) vyrok, nybrz ze podstatou jeho
zaloby je ochrana pred dusledky nezakonného zasahu, a timto smérem dale vedl své Gvahy.
Nejvyssi spravni soud se s postupem krajského soudu ztotoznuje.

IV./C) Trvini zdsahu ¢i jeho diisledki a hrozba jeho opakovdini

[24] Pfi vécném posouzeni zaloby krajsky soud spravné vysel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publikovaného pod ¢. 603/2005
Sb. NSS, ktery pro shledani divodnosti podané zaloby vyzaduje kumulativni splnéni Sesti
podminek: zalobce musi byt primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim ("zasahem" spravniho
organu v sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka), priemz ,zasah“ v $irSim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo must
hrozit opakovani ,zasahu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout. Soud poznamenava, ze i po
novele provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. je nutno trvat na na naplnéni vSech Sesti
podminek u trvajictho zasahu; domaha-li se vsak zalobce pouze akademického (urcovaciho
vyroku), Sesta podminka odpada a neni tfeba ji zkoumat. Jelikoz v projednavané véci slo o
ochranu pred trvajicim zasahem (resp. jeho dusledky), krajsky soud spravné zkoumal 1
naplnéni Sesté podminky. Protoze krajsky soud zalobu zamitl s poukazem na jeji absenci,
Nejvyssi spravai soud podrobil prezkumu praveé tuto jeho Gvahu.

[25] V otazce trvani zasahu se soud plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu. Po vyzvé
zalovaného ze dne 29. 10. 2013 k odstranéni vady plné moci spoéivajici v nedostate¢ném
vymezeni jejtho rozsahu a urditosti zalobce dorucil dne 14. 11. 2013 zZalovanému svou
odpoved, ktera zalovanému otazku rozsahu plné moci vyjasnila. Zda se jednalo o
»doplnéni“ ¢1 ,potvrzeni platnosti“ plné moci neni pro véc relevantni, nebot vysledkem
pripisu zalobce je skutecnost, ze zalovany akceptoval rozsah plné moci v souladu s pranim
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zalobce a konstatoval, Ze zastupci zalobce jiz nebude nadale branit v nahlédnuti do spisu.
To pfitom bylo podstatou zalovaného zasahu. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze
v dobé rozhodnuti krajského soudu o zZalobé zalovany zisah netrval a sohledem na
vyjadreni zalovaného nehrozilo ani jeho opakovani.

[26] Zbyva tedy posoudit, zda v dobé vydani napadeného rozsudku existovaly zalobcem
tvrzené dusledky zasahu: 1) neinformovani zastupce zalobce o vysledku odstranéni
pochybnosti o rozsahu plné moci a 2) odmitnuti zaloby v fizeni vedeném u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 31 Af 181/2013.

[27] Podle § 28 odst. 2 dariového tadu plati, ze neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo
neni-li vymezen presné, vyzve spravce dané zmocnitele k Gpravé plné moci; ustanoveni o
vadach podani se pouzije obdobné. O nedostatcich pfi vymezeni rozsahu plné moci
vyrozumi rovnéz zmocnénce. Smyslem vyrozuméni zmocnénce je urychlit napravu plné
moci, nebot zmocnénec tak muze sam kontaktovat zmocnitele a podilet se na odstranéni
vad plné moci. Danovy fad nestanovi, ze by zmocnénec (na rozdil od zmocnitele) musel
byt vyrozumén formalnim tkonem spravce dané: postaci i telefonicka ¢i Gstni informace.
V projednavané véci byl zastupce zalobce pfitomen situaci, ve které vyvstaly pochybnosti
zalovaného o rozsahu plné moci (pfi nahlizeni do spisu dne 25. 9. 2013), takze jej nebylo
tteba o tomto nedostatku dile vyrozumivat. Danovy fad dale nestanovi, ze by po
odstranéni nedostatku plné moci mél byt spravcem dané vyrozumén zmocnénec o tom, ze
se plna moc stala bezvadnou. K takové povinnosti spravce dané nelze dospét ani analogii s
§ 28 odst. 2 danového radu ¢i aplikaci zasady spoluprace dle § 6 odst. 2 téhoz zakona.
Danovy fad zde totiz vychazi z logické konstrukce, dle niz je nejprve formalné vyzvan
zmocnitel k odstranéni prislusné vady suréenim lhuty a zaroven je o problému
informovan 1 zmocnénec. Je pak jiz zalezitosti zmocnitele a zmocnénce, zda vadu odstrani
¢i nikoliv. Nadto nedava rozumného smyslu, vyrozumivat o odstranéni vady zmocnénce,
ktery sena jejim odstranéni bude pravidelné podilet, pokud zakon neuklada ani
vyrozuméni samotného zmocnitele (k tomu je spravce dané povinen jen v pfipadé, pokud
odstranéni vady nebylo Gspésné - viz § 74 odst. 3 daniového radu). Krajsky soud proto
dospél ke spravnému zavéru, ze se jedna o vztah zmocnénce a zmocnitele, zakon takovou
povinnost spravci dané neuklada, a proto ani v projednavaném pfipadé nelze hovorit o
tom, ze by se mohlo jednat o dusledek zalovaného nezakonného zasahu.

[28] K otazce odmitnuti zaloby si Nejvyssi spravai soud vyzadal od Krajského soudu
v Brné jeho spis sp. zn. 31 Af 181/2013. Z néj ovéril, ze usnesenim ze dne 13. 11. 2013,
¢.j. 31 Af 181/2013 - 30, krajsky soud odmitl zalobu zalobce proti tfem rozhodnutim
Odvolaciho finan¢niho reditelstvi (viz bod [10] shora) jako opozdénou podle § 46 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 72 odst. 1 s. . s. (zaloba byla podana dne 3. 10. 2013, lhata k podani
zaloby vSak podle krajského soudu uplynula jiz dne 2. 10.2013). ,Nad ramec“ tohoto
divodu pro odmitnuti zaloby krajsky soud konstatoval, ze 1 kdyby byla Zaloba podana
vcas, nemohl by ptistoupit k jejimu projednani, nebot ve lhité pro podani zaloby zalobce
neuvedl zadny zalobni bod. Za této situace se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje se zavérem
krajského soudu v nyni projednavané véci: opozdéné podani zaloby je plné pticitatelné
zalobci a napadeny zasah zalovaného nemohl mit na odmitnuti zaloby zadny vliv.
Neuvedeni zalobniho bodu jako divod pro odmitnuti zaloby uvedl krajsky soud jen nad
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ramec nosného duvodu svého usneseni, jimz byla opozdénost zaloby. Pokud zalovany
neumoznil zastupci zalobce nahlédnout do spisu, nijak tim zalobci ¢i jeho zastupci nebranil
podat pfislusnou zalobu véas. Jelikoz zmeskani lhaty pro podani spravni zaloby nelze
prominout (§ 72 odst. 4 s. f. s.), nemohl krajsky soud postupovat jinak, nez zalobu
odmitnout. Na postup krajského soudu v tomto pripadé nemohlo mit zadny vliv jednani
zalobce ¢i zalovaného pred podanim zaloby ani skuteénost, ze zalobce soucasné podal
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem. Tvrdili zalobce, Zze Zalobou napadena
rozhodnuti dosud nebyla dorudena, a tudiz Ze nezacala bézet lhuta k podani spravni
zaloby, mohl se proti nezakonnosti usneseni krajského soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 31
Af 181/2013 - 30, o odmitnuti zaloby branit kasaéni stiznosti. V fizeni o takové kasa¢ni
stiznosti by Nejvyssi spravni soud mohl prezkoumat, zda byla Zalobou napadena
rozhodnuti fadné dorucena a zda jiz uplynula lhata k podani zaloby (coz v obdobnych
pripadech bézné (ini, srov. k tomu zejména rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 2 As 27/2004 - 78, publikovany pod ¢. 450/2005
Sb. NSS). Ve vztahu k nyni projednavané véci je vSak urcujici zavér, ze opozdéné podani
zaloby nelze povazovat za dusledek tvrzeného zasahu zalovaného, nybrz za dusledek
zalobcovy necinnosti.

[29] Pokud jde o Gvahy krajského soudu, ze zalovany je opravnén posoudit rozsah plné
moci jinak nez jeho nadfizené finanéni organy a ze zalobce mohl ve véci postupovat i
.. v Ve / 4 M M 4 v M 4 4 v .
jinak, napt. s vyuzitim plné moci pro M. G, jedna se o myslenky jdouci nad ramec véci
(coz krajsky soud sam uvadi) a které nejsou nosnymi divody napadeného rozhodnuti. I
kdyby byly tyto Gvahy nespravné, nemohla by tato skutecnost zvratit pro spor podstatné
zaveéry, . ze zasah a jeho dusledky netrvaji a nehrozi opakovani zasahu. Nejvyssi spravni
soud se jimi proto blize nezabyval. Obdobné pokud jde o otazky platnosti ¢i neplatnosti
plné moci, nacasovani vyzvy k odstranéni vad plné moci, opravnénosti aplikace § 28
danového fadu cirozdilného hodnoceni véci financnimi organy, jedna se o otazky
(ne)zakonnosti tvrzeného zasahu. Jelikoz zaloba musela byt krajskym soudem zamitnuta
v /7 Vv / 4 M / Vv 4 M / v M
pro nesplnéni Sesté podminky (viz vyse), nebylo smysluplné, aby se krajsky soud témito
otazkami blize zabyval. Ze stejného divodu je nadbytecné, aby tyto otazky fesil Nejvyssi
spravni soud v kasaénim fizeni.

V. Zavér a niklady fizeni

[30] Zalobce se svymi ndmitkami neuspél; jelikoz Nejvy$§ spravni soud neshledal dvod
pro zru$eni napadeného rozsudku z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[31] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1

v, ~ v v o+ v / / / / o V/ ’
s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni;
4 4 v/ 4 v 7/ /v * V7 4 4 4 M vV / / V. 4
zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 28. kvétna 2014

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



