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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné:
Vysoka skola banskd - Technickd univerzita Ostrava, se sidlem Ostrava - Poruba, 17.
listopadu 15/2172, proti zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy, se
sidlem Praha 1, Karmelitska 7, proti oznamenim zalovaného ze dne 30. 9. 2013, ¢. ;.
MSMT-38871/2013 a ze dne 7. 11. 2013 ¢. j. MSMT-38871/2013-2, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 1. 2014, ¢. . 9 A
200/2013 - 42,

takto:
Rizeni se prerufuje.
Odtvodnéni:

Zalobkyné¢ (dale jen ,stéZovatelka®) se doméhala Zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zruSeni v zahlavi oznalenych oznameni zalovaného,
jimiz ji jako pfijemkyni dotace vyrozumél zalovany jako poskytovatel dotace o
pozastaveni plateb dotace poskytnuté rozhodnutim ze dne 30. 6. 2011 ¢. 0070/02/01, a to
v Castce 23.436.947,44 K¢ Oznamenim zalovaného ze dne 7. 11. 2013 bylo dle ddajt
obsazenych v jeho textu nahrazeno oznameni vydané dne 30. 9. 2013, nebot v potadi prvni
oznameni obsahovalo chybné Gdaje (schazelo zvyseni o DPH). Obsahem obou téchto
oznameni je vyrozuméni zalobkyné o tom, ze byla zadrzena platba pfiznané dotace
v urcité vysi pro presvédéeni zalovaného, Ze jednanim popsanym v odivodnéni oznament
doslo k poruseni pravidel pro zadavani verfejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoltu
Evropské unie.

Meéstsky soud zalobu odmitl s odkazem na ustanoveni § 14e odst. 4 zikona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o rozpoctovych pravidlech®), které opatteni
podle odstavce 1 az 3 téhoz ustanoveni (tedy zalobou napadeni ozniameni) vyslovné
vyluéuje ze soudniho prezkumu. Jelikoz shledal Zalobu nepfipustnou podle § 68 pism. e)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), tzn. kvuli absenci
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podminek pro vedeni fizeni ve véci samé, odmitl také navrh na priznani odkladného
ucinku zalobé.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podala stézovatelka véasnou kasacni
stiznost, jiz namitala jeho nezakonnost a predestfela fadu argumentt, pro néz by méla byt
zaloba posouzena vécné. Soud se podle ni mél zabyvat otazkou zakonnosti postupu
zalovaného pri pozastaveni platby ve smyslu dodrzeni zakladnich zasad ¢innosti spravnich
organu, jez zalovaného zavazuji presto, ze se na predmétné opatfeni nevztahuji obecné
predpisy o spravnim fizeni (§ 14e odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech). Stézovatelka
poukazala nato, ze dalsi postup zalovaného je diky nedostateCnosti pravni Upravy
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nevyplaceni Casti dotace nepredvidatelny a ze znéni zakona nelze ani dovodit docasnost
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predmétného opatfenti, jehoz dopad na stéru prav stézovatelky je srovnatelny s odnétim
dotace (§ 15 zakona o rozpoctovych pravidlech), kde je soudni prezkum naopak pfipustny.

Nejvyssi spravai soud pti projednavani véci zaujal nazor, ze ustanoveni § 14e odst. 4

zakona o rozpoctovych pravidlech, jehoz je tfeba ve véci pouzit, je v rozporu s Gstavnim
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poradkem Ceské republiky, pokud stanovi, ze opatteni o neproplaceni Casti dotace je ze
soudniho prezkumu vyloudeno. V daném pripadé totiz nelze § 14e odst. 4 zakona o
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rozpoctovych pravidlech vylozit tak, aniz by tim stézovatel nebyl zkracen na svém pravu
na soudni ochranu.

O netstavnosti platného zakonného ustanoveni si Nejvyssi spravni soud nemuze
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ulinit pravni zavér sam, protoze je jim vazan. V takovém pripadé vsak predlozi véc
Ustavnimu soudu a rizeni podle § 48 odst. 1 pism. a) s. I. s. prerusi. Nejvyssi spravni soud
proto v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceskeé republiky podal Ustavnimu soudu navrh na
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zruseni ustanoveni § 14e odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech v dasti ,a je vylouceno
jeho soudni prezkoumani® pro jeho rozpor s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
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a z téchto davodu ftizeni o kasacni stiznosti prerusil.

Po odpadnuti prekazky predseda senatu i bez navrhu usnesenim vyslovi, ze se
v fizeni pokracuje (§ 48 odst. 5s. 1. s.).
Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2014

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



