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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
STUDENT AGENCY, k. s., se sidlem nam. Svobody 86/17, Brno, zastoupeny Mgr.
Markétou Jancurovou, advokatkou se sidlem nam. Svobody 86/17, Brno, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodatské soutéze, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o kasaéni
stiznosti spole¢nosti ASIANA Transport, s. r. o., se sidlem Terronska 876/68, Praha 6,
zastoupena JUDr. Pavlem Dejlem, advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1,
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1. 2014, ¢. 5. 62 Af 27/2011 - 505,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

0.  Zidny z Glastnikd nemé4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1. 2014, ¢.j. 62 Af 27/2011 - 505, bylo
rozhodnuto, ze spolecnost ASIANA Transport, s. r. o. (dale jen ,stézovatel“) neni osobou
zlhastnénou na Fzeni v ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu
hospodarskeé soutéze ze dne 18. 2. 2011, ¢. ;. UOHS-R169/2010/HS-2676/2011/310-PGa,
kterym byl zménén vyrok o ulozeni pokuty a ve zbytku bylo potvrzeno rozhodnuti U¥adu
pro ochranu hospodatské souté’e ze dne 3.11.2010, & j. UOHS-S162/2008/DP-
4490/2010/820/Dbr, v némz bylo deklarovano, ze spole¢nost STUDENT AGENCY, k. s.,
dlouhodobym uplatfiovanim nepfiméfené nizkych cen narusila hospodatskou soutéz na
daném trhu na Gjmu stézovatele a koneénych spotfebitelt a toto jednani bylo této do
budoucna zakazano. V odtvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, Ze se stézovatel podanim ze
dne 20. 12. 2013 domahal, aby s nim bylo jednano ve smyslu ust. § 34 s. 1. s. jako s osobou
zulastnénou na fizeni. Dale krajsky soud uvedl, Ze predmétem fizeni je prezkum
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rozhodnuti, kterym bylo rozhodovano o jiném spravnim deliktu spachaném subjektem
odlisSnym od stézovatele. Skutecnost, ze ke zneuziti dominantniho postaveni mélo podle
napadeného spravniho rozhodnuti dojit k 4ymé stézovatele, nebyla pro priznani postaveni
osoby zicastnéné na rizeni podstatna. Zakon ¢. 143/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o ochrané hospodarské soutéze®), obsahuje normy prava verejného a jeho
vécnou pusobnosti je ochrana hospodarské soutéze proti jejimu vylouleni, omezeni, jinému
naruseni nebo ohrozeni, jez jsou subsumovany pod jednu legislativni zkratku ,naruseni®.
Vetejnopravni posuzovani chovani soutézitelt pritom klade diraz na odhalovani dopadt
protisoutézniho jednani na celou spole¢nost - na zakladni principy, na zakladni hospodarska
pravidla ve spole¢nosti, na dopady z hlediska samotné soutéze. Ust. § 11 zakona o ochrané
hospodarské soutéze pak primarné nezakotvuje pravo slabsich podnikatelskych subjektt na
ochranu pred agresivni trzni politikou silnéjsich podnikatelskych subjektt, jak dovozoval
stézovatel, nybrz znaky verejnopravniho protisoutézniho deliktu, o jehoz spachani bylo
napadenym rozhodnutim rozhodovano. Napadené rozhodnuti tedy nebylo pfijato primarné
/ Vv 4 vV / \4 v 4 /v 4 vV
za UCelem ochrany prav stézovatele, nybrz k ochrané samotné hospodarské soutéze. Jeho
fakticka ,ochrana“ jako ucastnika hospodarské soutéze proto mohla z napadeného
rozhodnuti plynout snad pouze zprostredkované. Jako pfiléhavou krajsky soud neshledal
ani stézovatelovu argumentaci prejudikaturou, nebot ta se bud netykala otazky pfiznani
postaveni osoby zucastnéné na fizeni v soudnich rizenich, ktera souviseji s aplikaci zakona o
ochrané hospodarské soutéze, nebo se netykala aplikace zakona o ochrané hospodarske
soutéze v otazkach zneuziti dominantniho postaveni. Argumentoval-li stéZovatel rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2007, ¢.j. 8 Aps 8/2007 - 90, o ktery predevsim
opiral své postaveni osoby zulastnéné na fizeni, pak anivtomto pripadé se nejednalo o
ptihodné vyuziti prejudikatury. Nyni posuzovana véc totiz neni fizenim ve véci
nezakonného zasahu, nybrz ve véci prezkumu rozhodnuti deklarujiciho spachani spravaiho
deliktu vydaného ve spravnim rizeni, jehoz ulastnikem je ten, u néhoz bylo podezfeni
ze spachani spravniho deliktu dano. Z citovaného rozsudku tedy nelze dovodit, ze by prava
/ Vv v 4 v/ 4 v v/ v Vv 4 Ve / M 4
osoby zuclastnéné na rizeni méla v pripadé prezkumu rozhodnuti o zneuziti dominantniho
postaveni svedcit kazdému, komu jednanim, v némz bylo shledano zneuziti dominantniho
postavent, byla zpisobena Gjma. V fizeni pred krajskym soudem se tak nejednalo o zadném
v - / M M 4 4 vV v v/ v / 4
verejném subjektivnim pravu stézovatele, kdyz ten nebyl pfimo dotlen ve svych pravech a
povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti, jehoz zruseni bylo navrhovano, a nemohl
proto byt pfimo dotlen ani jeho pfipadnym zrusenim. Krajsky soud proto dospél k zavéru,
ze stézovatel neni osobou ztlastnénou na rizeni.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z dtvoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. V kasalni stiznosti nejprve namital
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd, nebot krajsky soud se nalezité

"4 . 4 v/ N4 .. 4 7 V7 4 . \4
nevyporadal sjeho argumentaci spocivajici v odkazu na jina soudni fizeni, v nichz bylo

4 / Vv v /4 v/ 4 v / . o Ve /7 o v 7
postaveni osoby zucastnéné na fizeni dotéenym subjektum pfiznano. Z oduvodnéni
napadeného usneseni tak nebylo zfejmé, z jakého divodu krajsky soud ve vztahu k zakonu
¢ 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti, postaveni osob
zllastnénych priznava a ve vztahu k zakonu o ochrané hospodarské soutéze nikoliv. Dale
stézovatel namital nespravné posouzeni pravni otazky existence jeho verejného
subjektivniho prava. Krajsky soud mél vtomto sméru opomenout skutelnost, ze
hospodarska soutéz predstavuje tGstavni hodnotu, pfiéemz pravo na nenarusenou
hospodarskou soutéz tvofi samostatnou funkéni slozku prava na svobodné podnikani ve
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smyslu ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Ceska republika se vuéi fyzickym

4 M / 4 4 4 4 M /4 4 v 4 v 4
a pravnickym osobam deklaraci prava na svobodné podnikani v prostredi nenarusené
hospodarskeé soutéze zarulila, ze toto pravo bude moci byt plné realizovano. Verejnému
subjektivnimu pravu na nenarusenou hospodarskou soutéz, které chrani soutézitele, tedy i
stézovatele, koresponduje povinnost Uradu pro ochranu hospodarské soutéze poskytnout

4 vV i M M 4 v /v 4 Vv

tomuto pravu a stézovateli ochranu skrze aplikaci zakona o ochrané hospodarské soutéze. Z
uvedeného pak plyne, ze zrusenim predmétnych spravnich rozhodnuti bude stézovatel
ptimo dotlen na svém vefejném subjektivnim pravu na svobodné podnikani, nebot ta jsou
s timto pravem imanentné spojena. Materialni podminka ptiznani statutu osoby z(castnéné
na fizeni tak byla splnéna, totozné jako podminka formalni, nebot stézovatel vyslovné

4 M v /4 / Vv v / v/ 4 v i v M /
oznamil, ze bude prava osoby zicastnéné na fizeni uplatiiovat. Jelikoz krajsky soud
napadenym usnesenim odmitl stézovateli poskytnout ochranu jeho verejnému
subjektivnimu pravu na svobodné podnikani zahrnujici i vefejné subjektivni pravo na
nenarusenou hospodarskou soutéz tim, ze stézovateli odeprel postaveni osoby zlcastnéné na
fizeni, nelze nez povazovat toto usneseni za nezakonné. S ohledem na vyse uvedene
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasac¢ni stiznosti, a
ptitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimzby musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Podle obsahu spisu v fizeni vedeném pred krajskym soudem o zalobé proti
rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne 18. 2. 2011, & j.
UOHS-R169/2010/HS-2676/2011/310-PGa (ve fazi, kterd navazuje na vydani rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 2 Afs 82/2012 - 134), bylo krajskému
soudu dne 23. 12. 2013 doruceno podani stézovatele, v némz oznamuje, ze v tomto fizeni
hodla uplatiiovat prava osoby zicastnéné na fizeni. V tomto podani stézovatel uvedl, ze je
prezkoumavano rozhodnuti, kterym bylo konstatovano zneuziti dominantniho postaveni
k jeho Gymé, a tedy mu postaveni osoby zacastnéné na rizeni prislusi.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nimitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
usneseni pro nedostatek d@vodd. Problematikou nepfezkoumatelnosti spocivajici v
nedostatku davodt rozhodnuti se Nejvys$si spravni soud ve své judikature opakované
zabyval (viz napt. rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, C.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS, vsechna dostupna na www.nssoud.cz). Rozhodnuti soudu je tfeba
povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodd, pokud napifiklad neni zfejmé,
jakymi vahami se soud fidil pfi utvareni pravniho zavéru, z jakého divodu povazoval
zalobni namitky za nedivodné ¢i mylné, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
obsazenou v zalobé nebo pro¢ podtadil dany skutkovy stav pod urcitou pravai normu. O
neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodu se jedna rovnéz i v ptipadé, kdy soud opomnél
nékterou z uplatnénych namitek vyporadat. Meritorni pfezkum usneseni je tak mozny
pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opteno o dostatek
relevantnich diavodd, z nichz je zfejmé, proc soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
jeho rozhodnuti.
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Stézovatelem tvrzena neprezkoumatelnost napadeného usneseni méla konkrétné
spodivat v nevyporadani se s argumentaci spocivajici v poukazu na jina soudni fizeni.
Z odivodnéni tohoto usneseni je vsak patrné, ze se krajsky soud odkazem stézovatele na
prejudikaturu zabyval, kdyz uvedl, Ze ta se bud’ neryka otdzky prizndviani postaveni osoby
ziiéastnéné na Tizeni v soudnich Yizenich, kterd se tykaji aplikace zikona o ochrané hospodarské
soutéze (rozsudky zdejsiho soudu ve vécech sp. zn. 62 Ca 18/2008 a 62 Ca 32/2008), nebo se
netykd aplikace zdikona o ochrané hospodarské soutéZe v otdazkdch zneuZiti dominantnibo
postavent (rozsudek zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 62 Ca 35/2007 a Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci sp. zn. 7 Afs 122/2009). Krajsky soud dale uvedl, ve kterych vécech se rozhodnuti soudu
verejnych subjektivnich prav pfimo dotyka a z jakého duvodu tomu tak je. Nejvyssi spravni
soud proto v postupu krajského soudu neshledal zadné z vyse uvedenych pochybeni, nebot
je z oduvodnéni napadeného usneseni zcela ztejmé, jakymi Gvahami byl pti posouzeni véci
krajsky soud veden a jaky zavér na jejich zakladé ucinil. Navic stézovatel nijak blize
nekonkretizoval, v ¢em spattuje nevyporadani se s argumentaci ohledné prejudikatury, kdyz
pouze uvedl, Ze mu nent jasné, z jakého divodu krajsky soud ve vztahu k zakonu o zadavani
verejnych zakazek postaveni osob zalastnénych priznava a ve vztahu ke stézovateli nikoliv.

Dale Nejvyssi spravai soud fesil otazku, zda stézovatel splruje zakonné podminky
v 4 v/ 1:° 4 / Vv v 4 v/ 4
ust. § 34 s. 1. s., a nalezi-li mu tak postaveni osoby zalastnéné na rizeni.

Podle ust. § 34 odst. 1 s. t. s., jsou osobami ziCastnénymi na tizeni osoby, které byly
v/ v / 4 i 4 4 / 4 4
ptrimo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim,
v 4 4 / / v/ v M v 4
ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotéeny jeho zrusenim nebo
4 4 4 / 4 M /Y 4 / v 4 .
vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li uéastniky a vyslovné oznamily,
ze budou v fizeni prava osob zucastnénych na rizeni uplatnovat.

Podle ust. § 34 odst. 4 s. t. s., soud usnesenim vyslovi, ze ten, kdo se domaha
postaveni osoby zulastnéné na fizeni, a podminky pro to nesplriuje, neni osobou
z(Castnénou na fizeni.

Zakon o ochrané hospodaiské soutéze upravuje ochranu hospodatské soutéze
. . 7 ’ . . . v g RV A, v v 7 vV
jako existujictho fenomeénu ajeho objektem je udrzeni stavajici Grovné funkéni soutéze,
c*/ ’ 4 ’ v 4 . 4 /4 / Vv e/ v/ ./ ’
jeji rozvijeni do budoucna a branéni praktikam, které by tuto Groven a jeji dalsi potencialni
rozvoj narusily. Ochrana konkurence proto slouzi nejen k ochrané soutéze jiz existujici, ale
v v .. /v 4 4 4 Vv o VvV 4 Vv 4 . .
soucasné ijako vytvareni pravnich predpokladu, aby soutézni prostfedi existovalo i v
budoucnosti. Vefejnopravni posuzovani (podle vefejnopravnich principd) pfitom klade
diraz na odhalovani dopadi protisoutézniho jedniani na celou spolenost (na zakladni
principy a zakladni hospodarska pravidla ve spolecnosti), tzn. na dopady z hlediska
v 4 /4 M Vev/ 4 v /v 4 Vv
spolecenského systému v tom nejobecnéjsim smyslu. Zakon o ochrané hospodarské soutéze
. ’ v o . v s y . 7V ’ vV
obsahuje normy prava verejného a jeho vécnou pusobnosti je ochrana hospodarske soutéze
proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohrozeni, jez jsou subsumovany pod
legislativni zkratku ,naruseni”. Ulelem zikona o ochrané hospodarské soutéze je tedy
ochrana konkurence jako ekonomického jevu, nikoliv ochrana jednotlivych Géastnika trhu.
Ti jsou proti narusitelim soutéze chranéni neptimo, a to vykonem pravomoci Utadu pro
'V 4 VvV 4 N4 4 . / <]
ochranu hospodarské soutéze vykonavajictho dozor nad tim, zda a jakym zpusobem
VVe 4 4 . . / 7/ v ’ v 7’V 4 VvV
soutézitelé plni povinnosti vyplyvajici pro né ze zakona o ochrané hospodarské soutéze
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nebo z rozhodnuti timto Gradem vydanych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21. 10. 2004, ¢. j. 2 A 11/2002 - OL - 227). Jak jiz judikoval Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 28. 1. 2005, ¢. j. 2 A 13/2002 - OL - 5 ,,Ochrana hospoddrské soutéze nestoji
primdrné na ochrané slabsich, nybrz jen tebdy, vyplyne-li potieba jejich ochrany z potreby
ochrany korektnibo (fair) soutézniho prostredi.“ Z vyse uvedeného je ztejmé, ze pravni uprava
ochrany hospodarskeé soutéze zakotvuje pouze ochranu soutéze samotné, jakasi ,fakticka
ochrana“ slabsiho podnikatelského subjektu coby tcastnika hospodarské soutéze, tak muze
z napadeného rozhodnuti vyplyvat pouze zprostredkované.

M /v v / v/ 4 vV Vv M v 4 v/ 4 4
Institut osoby zucastnéné na fizeni umoznuje uplatiiovat v soudnim fizeni prava
osobam, které sice Gcastnikem fizeni nejsou, nicméné jsou primo dotceny ve svych pravech
a povinnostech, nikoliv ovSem pouze na svych zajmech. K tomu, aby se urdita osoba mohla
4 / V v v/ 4 4 / v v 4 /
stat osobou ztcastnénou na fizeni, musi byt splnény dvé podminky stanovené v ust. § 34
odst. 1 s. . s., které musi byt splnény kumulativné. Must se tedy jednat o osobu, ktera je
v/ v / 4 i VeV \4 M 4 / V 4 v/ 4 M
ptimo dotcena ve svych pravech a povinnostech, pfiemz se nejedna o Ucastnika rizeni, tj.
materialni podminka, a zaroven tato osoba vyslovné oznami, ze bude v fizeni uplatnovat
4 / Vv v / v/ 4 M 4 4 4 i M vVv/
prava osob zOCastnénych na fizeni tj. formalni podminka (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10.2010, ¢.j.3 As 10/2010 - 944). Protoze stézovatel splnil
formalni podminku, je tfeba zkoumat splnéni i druhé podminky. Je-li predmétem prezkumu
v fizeni pred krajskym soudem rozhodnuti, jimz je ve vztahu k osobé odlisné od stézovatele
rozhodnuto o spachani spravniho deliktu tim, Zetato zneuzila svého dominantniho
4 M v vV v/ v / v . /
postaveni, nelze dovodit, ze by stézovatel byl pfimo dotéen na svych verejnych
subjektivnich pravech. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skuteCnost, ze zneuziti
dominantniho postaveni bylo podle napadeného rozhodnuti k 4jmé pravé stézovateli. Jak jiz
bylo s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vyse uvedeno, ulelem zakona
o ochrané hospodarské soutéze je ochrana soutéze jako uréiteho ekonomického jevu, nikoliv
ochrana jednotlivych Gcastnikd. DotCena pravni uprava, konkrétné ust. § 11 zakona o
v /v / vV </ /7 Ve / . 4 4 . 4
ochrané hospodarskeé soutéze regulujici zneuziti dominantniho postaveni ve spojent s ust. §
34 s. 1. s., proto nemuze byt vykladana tak, ze by prava osoby z(castnéné na fizeni svédcila
kazdému, komu by jednanim, v némz bylo shledano zneuziti dominantniho postavent, byla
o / 4 * o/ v/ 4 v 4 4 / Vv v / v/ 4
zpusobena (yma. Ma-li jit o pfimé dotéeni prav osob zacastnénych na fizeni ve smyslu ust. §
34 odst. 1 s. f. s., je nutno, aby byla pravni sféra téchto osob skuteéné bezprostredné
zasazena. U pouhého nepiimého dotéent, jak je tomu v pripadé stézovatele, nelze dovodit,
ze by se jednalo o osobu zGlastnénou na fizeni, ato pro nesplnéni pravé materialni
4 /v ' /v v 4 v/ ’ ’ VvV v Ve 4
podminky Gcasti osoby zucastnéné na rizeni. S ndzorem stéZovatele, Ze pii rozhodovani
krajského soudu v predmétné véci budou primo dotéena jeho prava z titulu postaveni osoby,
jiz byla zneuzitim dominantniho postaveni Ucastnika fizeni zpusobena Ujma, se nelze
ztotoznit.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
. o 7 .. /7 v 4 V. v o
je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Ve véci rozhodl v souladu
sust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikt

4 4 o Ve \4 vV v/ 7/ v v / Vv 4 o v/ 4
nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v rizeni uspéch nemél a Gcastnikim rizeni
zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 14. kvétna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



