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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihla¥ové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravai véci
alobkyné: S. V., zastoupeni JUDr. Martinem Tyle, advokatem se sidlem Skroupova 561,
Pardubice, proti zalovanému: Krajsky tfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
namesti 125, Pardubice, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ze dne 6. 11. 2013, ¢.j. 61 A 3/2013 - 41,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd fHzeni.
v ’
Oddvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 61 A 3/2013 - 41, byla zamitnuta zaloba podana zalobkyni (dale jen
»stezovatelka®) proti rozhodnuti Krajského afadu Pardubického kraje (dale jen (krajsky
0¥ad“) ze dne 26. 4. 2013, &j. KrU 30602/2013/ODSHI/14, kterym bylo zamitnuto
stézovatel¢ino odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Pardubice (dale jen
»magistrat®) ze dne 11. 2. 2013, ¢.j. OSA/P-1087/12-D/58, jimz byla stézovatelka uznana
vinou ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. {) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim
provozu, ve znéni pozdéjsich predpisu, kterého se dopustila tim, ze dne 4. 7.2012 v dobé
okolo 15:25 h jako tidicka osobniho motorového vozidla zn. Opel, RZ X prekrocila v obci
Sezemice na ulici Masarykova nejvyssi povolenou rychlost o 10 km/h a za tento prestupek
j1 byla ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze se
plné ztotoznuje s pravnim nazorem obsazenym v napadeném spravnim rozhodnuti ve
spojenti s rozhodnutim spravniho organu I stupné. S ohledem na to, Ze namitky obsazené
v zalobé byly obsazeny jiz v odvolani, odkazal plné na odivodnéni napadeného spravniho
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rozhodnuti. Dale k namitce o nezakonnosti provedeni dikazu v dusledku pouziti civilniho
vozidla a spachani prestupku strazniky tim, ze toto vozidlo stalo na chodniku, uptesnil ze
méteni bylo provedeno ruénim kalibrovanym rychlomérem osobami k tomu
4 v / M VeV v v VA 4 . 4 .
opravnénymi, priCemz rychlomér nebyl soucasti vozidla (nebyl zabudovan ve vozidle).
Tudiz nelze akceptovat stézovatelcin nazor, ze méfeni bylo provedeno nezakonné
za pouziti vozidla, které mélo byt radné oznaceno jako vozidlo trvale slouzici k provadéni
sluzebnich ukola obecni policie. Krajsky soud se ztotoznil také s nazorem krajského tradu,
ze vozidla bylo pouzito pouze jako skryse. To sice v souvislosti s vlastnictvim vozidla
M /v 4 o 4 / 4 4 Vv . 7 / V. Vv 4 v 4
jednoho ze straznikd nemusi byt vnimano vefejnosti jako zcela vhodné reseni, avsak neni
to vrozporu se zakonem. Pfimér krajského Gradu o obdobném pouziti autobusové
zastavky jako tkrytu oznacil krajsky soud za zcela pfiléhavy. Co se tyce tdajné
spachaného prestupku strazniky, jedna se o pravni otazku odlisnou a bude ji nutno
posuzovat samostatné, bez vlivu na protizakonnost stézovatel¢ina jednani. Obdobné, byla-
li by jako dkryt pouzita autobusova zastavka postavena na soukromém pozemku bez
souhlasu vlastnika nebo v rozporu s predpisy stavebniho prava, rovnéz tento protipravni
stav by nepochybné nemél vliv na posuzovani nezakonnosti jednani fidi¢t motorovych
M A Ver 7/ VvV / / M 4 Ve / / /10
vozidel projizdéjicich mérenym Usekem. Pokud se jedna o pouziti mapovych portala
z duvodu provéreni dodrzeni tseku schvaleného Policii CR pro meéfeni obecni policit,
v konkrétnim pfipadé 30 m od dopravniho znaceni zacatku ¢i konce obce, krajsky soud
zduraznil, ze Slo pouze o potvrzeni vypovédi zasahujicich straznikd, kdyz jiz z jejich
/ V1 v v v v 4 4 .. v
vypovédi jednoznac¢né vyplynulo, Ze pozadovana vzdalenost 30 m byla s jistotou dodrzena.
Pritom krajsky soud poukazal na to, ze tyto vypovédi nebyly kvalifikované vyvraceny.
Krajsky soud rovnéz hodnotil jako zcela racionalni, byt to nebylo predmétem zalobnich
namitek, kdyz krajsky urad, resp. spravni organ L. stupné, neprovedl ohledani na misté, ale
projevil snahu ovéfit vypoveédi svédki pravé tim, ze porovnal skutecnosti zjisténé z
jejich vypovédi s daty zanesenymi v mapovych podkladech specifikovanych mapovych
portalt. Tvrzeni, ze neni garantovana jejich presnost s ohledem na rovinaty usek, absenci
konkrétnich namitek ¢i indicii o nepresnostech, a zejména pravé s ohledem na vypovédi
v o Ve M / / V / /v / M / v 4 M v _ 7/
svedka, oznacil krajsky soud za ryze Gcelovée. Co se tyce udajného poruseni licenénich
, . , . . ’ 2 . \ 4
podminek provozovatele, je nutné si podle krajského soudu uvédomit, ze tyto podminky
VV_ */ v v v/ _/ 4 v_ 7/ V/V 4
sméruji k ochrané provozovatele pred zneuzivanim ve smyslu komercniho S$ireni
/ vV v . Vv 4 v / / v 1/ M
poskytovanych dat a rovnéz, ze se jednalo pouze o podporeni svédeckych vypoveédi, tedy i
bez této aktivity spravnich organt by soud vzal za prokazané, ze méfeni rychlosti vozidla
probihalo v dseku uréeném Policii CR k méfeni obecni policii. Ze vsech téchto divoda
odmitl krajsky soud stézovatelin nazor o nezakonnosti napadeného rozhodnuti
v diisledku vad fizeni pro nepfezkoumatelnost rozhodnuti spoéivajici v nedostatku dtivoda
rozhodnuti a tvrzenou nezdkonnost spocivajici v tom, ze krajsky afad rozhodl na zakladé
nepresné zjisténého skutkového stavu véci ¢i na zakladé skutkového stavu, ktery by byl
v rozporu se spravnim spisem ¢i v ném nemél oporu.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zikonné lhuté kasaéni stiznost z
dtivodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasalni stiznosti krajskému
soudu vytykala, Ze jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda. Krajsky
soud pouze odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a jen nékteré zalobni namitky

v M Vv v . W4 Vv 4 4 4 \4 /v 7 .
zpresnil, aniz by se se vSemi vyporadal. Stézovatelka v odvolani namitala, ze straznici
pouzili k méreni vozidlo, které nebylo oznaceno v souladu sust. § 15 a § 16 vyhlasky ¢.
418/2008 Sb., kterou se provadi zakon o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Jelikoz se krajsky Grad s touto namitkou ve svém rozhodnuti nevyporadal, stézovatelka
tuto skutecnost namitala v zalobé (bod V.). Krajsky soud se vsak rovnéz s touto namitkou,
tj. zda se krajsky trad ve svém rozhodnuti s odvolaci namitkou vyporadal ¢i nikoliv,
nevyporadal. Krajsky soud pouze odkazal na rozhodnuti krajského Gradu a konstatoval, ze
nelze akceptovat stézovatel¢in pravni nazor, tj. ze méteni bylo provedeno nezdkonné za
pouziti civilntho vozidla, které mélo byt radné oznaleno. Obdobné stézovatelka
4 4 4 v Ve / / o v o v / /
v odvolani namitala, ze uzitim mapovych podkladd z verejné dostupnych mapovych
serveri naadresach www.mapy.cz a www.maps.google.com byly poruseny licencni
podminky, jakoz i podminky uzivani téchto mapovych sluzeb, nebot tyto lze vyuzivat
/ / Vv o M 4 i M / / vV WA
pouze k soukromym ucelim. Ani s touto namitkou se krajsky urad nevyporadal.
Stézovatelka tuto skutecnost rovnéz namitala v bodu V. zaloby, ale v napadeném rozsudku
opét zcela absentuje vyporadani se s touto namitkou. Naopak, krajsky soud se s namitkou
Ve / / o i v 7/ i 4 M 4 A4 v/ v
uziti mapovych podklada v rozporu s licen¢nimi podminkami sam vyporadal, ¢imz podle
4 vV v/ v i / Ve 4 4 / M /
nazoru stézovatelky neptipustné nahradil rozhodovaci ¢innost spravaiho organu. Krajsky
soud se rovnéz nedostatenym zptusobem vyporadal se zalobni namitkou, ze stézejni dikaz
v / v/ 4 4 4 4 / o b /v 7 . 4 M
v prestupkovem fizeni byl ziskan nezakonnym zpusobem, nebot straznici obecni policie
se pri zjistovani prestupku sami dopustili prestupkového jednani. Pouze konstatoval, ze
. ’ / . v / ’, v . / ’ ’ / .V
pokud se jedna o udajné spachany prestupek, jedna se o pravni otazku odlisnou, kterou
bude nutno posuzovat samostatné. Stézovatelka vSak ma za to, ze krajsky soud tento svyj
nazor zadnym zpusobem neodtvodnil, ani neuvedl, na zakladé jakych pravnich Gvah
k nému dospél. Ptitom se jedna o naprosto zasadni posouzent, a proto takové oduvodnéni
./ v o o 4 vV v / M
neobstoji. Z téchto divodi ma stézovatelka za to, Ze napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu a je tak dana dtvodnost kasa¢ni stiznosti podle
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Dale stézovatelka namitala, ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazky, a to, zda stézejni dukaz, tj. zaznam o méteni rychlosti, byl ziskan
nezakonnym zpusobem. Stézovatelka ve spravnim i soudnim fizeni namitala, ze straznici
Ve vV 4 M . . Ve 4 4 4 4 o . vV _V7 v 4
se pri méreni rychlosti vozidel, tj. pti ziskavani dikazu, sami s nejvétsi pravdépodobnosti
dopustili prestupku tim, ze pri méreni rychlosti vozidel stali v civilnim, nijak
neoznaceném, vozidle na chodniku. I spravni organ L. stupné povazoval za nesporneé, ze
/ v ) AR ) ’ Ve 1oV . .
timto postupem doslo ke spachani prestupku a podle svého tvrzeni s fidicem vozidla, t.
straznikem J. M., zahajil prestupkové rizeni. Krajsky urad i1 krajsky soud ve svych
rozhodnutich uvedly, Ze skute¢nost, ze straznici pti méteni rychlosti projizdéjicich vozidel
stali se svym vozidlem na chodniku, neni pro zakonnost méteni podstatna, a krajsky soud
dale konstatoval, ze v pfipadé idajného spachani prestupku strazniky se jedna o pravni
otazku odliSnou, kterou bude nutno posuzovat samostatné. Stézovatelka vyslovila s
takovym nazorem zasadni nesouhlas, nebof krajsky soud si neuvédomil, ze se jedna o
’ 4 ’ 4 4 v/ Vevy 4 4 4 4 4 4
spravni trestani, kdy se uplatni daleko ptisnéjsi podminky pro zakonnost ziskavani
dtikazu. Podle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“) lze k dikazu uzit vSechny dikazni prosttedky, které nebyly ziskany
nebo provedeny vrozporu s pravnimi predpisy. To znamena, ze kazdy dikazni
v . ’ vV , . . ’ ’ / ’
prostredek, tedy i zaznam o meéfeni rychlosti vozidel, musi byt ziskan v souladu se
zakonem. Musi tak byt splnéna podminka zdkonnosti postupu pti ziskavani dikazniho
prosttedku. V okamziku, kdy se straznici pfi ziskavani dikazu sami s nejvétsi
pravdépodobnosti dopustili prestupkového jednani, neni splnéna podminka zikonnosti
postupu. Je sice skuteCnosti, ze spachani ptestupku strazniky nebylo najisto postaveno,
ovéem to stézovatelka spravnim organim rovnéz vytykala. V pribéhu fizeni vyslovné
navrhovala, aby nejdfive bylo najisto postaveno, zda se straznici dopustili prestupkového
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jednani, atoiv pripadé, ze by prestupkové fizeni mélo byt do doby rozhodnuti o
v /v 4 v v 4 4 4 v v /
prestupku straznika J. M. preruseno. Spravni organ I. stupné vsak takovy postup
Ve i v \4 / 4 / v v /4 /4 4 v v
nepripustil presto, ze ve svém rozhodnuti vyslovné uznal, ze ke spachani prestupku doslo.
Stézovatelka dale oznacila za nespravné zavéry krajského soudu, ze na zakonnost méteni
by ani nemél vliv protipravni stav, kdyby straznici provadéli méreni z autobusové zastavky
(»skryse®), ktera by byla vybudovana na soukromém pozemku bez souhlasu vlastnika. V
daném pripadé vsak ke spachani prestupku s nejvétsi pravdépodobnosti doslo, postup
strazniku tak rozhodné nebyl zakonny, a dikaz byl ziskan v rozporu s pravnimi predpisy.
Takovy dikaz nelze podle ust. § 51 odst. 1 spravniho radu pouzit. Stézovatelka oznacila
vyjasnéni otazky, zda zaznam z méreni rychlosti vozidel, byl ziskan v rozporu s pravnimi
v . VV v 4 e ;s . / / o
predpisy za stézejni 1 pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti. Je zde tedy dan divod podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle nazoru stézovatelky také skutkova podstata, z niz
4 4 4 M v . M / 4 4 i eV
spravni organy, jakoz i krajsky soud, vychazely, nema oporu ve spise. Jak jiz bylo uvedeno,
stézejni dikaz byl ziskan v rozporu s pravanimi predpisy, a nebylo mozno jej ve spravnim
fizeni pouzit. Pokud presto spravni organ uznal stézovatelku vinnou ze spachani
prestupku, kdyz vychazel zejména z tohoto diukazu, zatizil své rozhodnuti zasadni vadou.
Prestoze uvedené stézovatelka vytykala v zalobé, krajsky soud napadené rozhodnuti
Ve 4 v i v vV / 4 4
nezrusil a naopak se s nim zcela ztotoznil. Obdobné stézovatelka vytykala spravnim
4 o v v A4 o 4 / v
organum, ze nebylo mozno wuzit k dikazu mapové podklady mapovych sluzeb
Www.mapy.cz a www.maps.google.com, nebot byly pouzity v rozporu s licen¢nimi
4 i i v v 4 / A4 4 / Vv o
podminkami. Mohou-li se predmétné mapové poklady pouzivat pouze k osobnim uéeltim,
je takovym zpusobem omezeno jejich uzivani, a nelze je pak pouzit ve spravnim fizeni,
kdy se zcela jisté nejedna o ,osobni ulely“. Doslo-li presto ve spravnim rizeni k pouziti
takovych mapovych podkladt, spravni organ postupoval v rozporu s licen¢nimi
4 i 4 v 4 A% / 4 4
podminkami. To znamena, ze skutkova podstata, z niz v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spise. Je tedy dan divod pro podani kasa¢ni stiznosti podle ust. § 103 odst.
1 pism. b)s. t. s. Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil.

Krajsky Grad ve vyjadieni ke kasac¢ni stiznosti uvedl, Ze setrvava na pravanim nazoru
uvedeném v oduvodnéni jeho rozhodnuti. Toto rozhodnuti vydal na zakladé Gplnych a
presné zjiSténych skuteénosti a plné na né odkazuje. S ohledem na tyto skutecnosti navrhl,
aby kasalni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
ptitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti také davod podle
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve namitkami
neprezkoumatelnosti. Pokud by totiz uznal jejich opravnénost, musel by zvazovat, zda je
mozné ostatni namitky meritorné prezkoumat.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94 a ze dne 26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97, oba dostupné

na http://nalus.usoud.cz) je jednim z principt predstavujicim soucast prava na radny
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proces, jakoz 1 pravniho statu, povinnost soudu své rozsudky odtvodnit. Ve spravnim
soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v ust. § 54 odst. 2 s. . s. Rozsudek je podle
konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nepfezkoumatelny, pokud zjeho
odtvodneéni ,neni vibec ziejmé, jakymi tivabami se soud 7idil p¥i naplriovini zasady volného
hodnoceni ditkazii ¢&i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu soud nepristoupil,
resp. nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele obsaZenou v Zalobé a proc¢ soud
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy“ (viz rozsudek ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52, www.nssoud.cz). Neprezkoumatelny je rozsudek také
tehdy, ,opomene-li krajsky soud v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu
prezkoumat  jednu  ze Zalobnich  ndmitek“  (viz rozsudek  ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz), a rovnéz ,neni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci ncastnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky vicastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (...). Soud, ktery se vypordadavd s takovou argumentaci,
Ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost
spocivi“ jak bylo vysloveno vrozsudku ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Ve vztahu k neprezkoumatelnosti stézovatelka namitala, ze se krajsky soud

v/ 4 M \4 M / / V. 4 4 i v
nevyporadal s namitkou, ze krajsky Grad opomenul reagovat na odvolaci namitku, ze
straznici méli pri méfeni spachat prestupek.

Tuto stizni namitku vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako nedavodnou. Krajsky
/ V /4 4 . 4 4 v 4 /
Urad nastr. 3 napadeného rozhodnuti uvedl, jak se stvrzenim o nezakonné ziskaném
dikazu (potizeni fotodokumentace zachycujici rychlost stézovateléina vozidla ze
soukromého vozidla jednoho ze strazniku) vyporadal spravni organ L. stupné stim, ze
. 4 4 \4 vV 4 4 v VvV / Vv’ /
s jeho nazorem souhlasi a k tomu dodal, ze méreni bylo provadéno ovéfenym meéficim
zafizenim a nikoliv vozidlem. Na zalobni namitku shodného obsahu pak krajsky soud
reagoval na str. 5 napadeného rozsudku tak, Ze se ztotozfiuje spravnim nazorem
odvolactho organu stim, ze sice pouziti vozidla jako skryse nemusi byt v souvislosti
s vlastnictvim vozidla jednoho ze straznikd vnimano verejnosti jako zcela vhodné fesent,
4 4 v/ v . /4 / V /4 Ve /
ale neni to vrozporu se zakonem. Primér krajského dfadu o obdobném pouziti
autobusové zastavky jako tkrytu oznadil krajsky soud za zcela priléhavy.

Dile stézovatelka jako divod nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku uvedla,
4 4 4 4 v 4 . v 7/ 4 Ve / / o
ze v odvolani namitala poruseni licencnich podminek pouzitim mapovych podklada
z portall www.mapy.cz a www.maps.google.com a krajsky Grad se s touto namitkou
nevyporadal a nasledné ani krajsky soud nereagoval na toto nevyporadani se.

Ve vztahu k této stizni namitce je tfeba predevSsim poukazat na to, ze v odvolani
stézovatelka uvedla pouze jednu vétu tykajici se licenénich podminek, to, ze ,Dle licencnich
podminek, jakoZ i podminek wuZivini, lze oznalené mapové sluzby pouzivatr vybradné
k soukromym uceliim® a dale pak obsahle rozvedla, Ze jsou v mapovych podkladech chyby,
apod. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o pouhé konstatovani, které si krajsky trad stézi
mohl vylozit jako odvolaci namitku, nelze mu vytykat, ze se otazkou poruseni licen¢nich
podminek nijak nezabyval. Je na odvolateli, aby formuloval své namitky takovym
zptsobem, aby bylo jednoznacné, Ze se jedna o odvolaci namitku a nevznikaly v tomto


http://www.nssoud.cz/
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http://www.maps.google.com/
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sméru zadné pochybnosti a nejasnosti. Proto také nelze opravnéné vytykat krajskému
\4 A4 4 4 M / / V. v v

soudu, ze nereagoval na nevyporadani se krajského Gradu s takto nezretelné formulovanou

namitkou.

Za dalsi divod neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku oznacila stézovatelka
nedostate¢né vyporadani se s zalobni namitkou, ze stézejni dukaz byl ziskan nezakonné,
kdyz straznici se pfi zjiStovani spachani prestupku stézovatelkou sami dopustili
prestupkového jednani. Ani tuto stizni namitku nevyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako
divodnou, protoze krajsky soud se touto namitkou pomérné podrobné zabyval v prvnim
odstavci na str. 5 napadeného rozsudku se zavérem, ze ,Co se tyce sdajné spachaného
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prestupku strizniky, jednd se o pravni otdzku odlisnou, pricem? ji bude nutno posuzovat
samostatné, bez vlivu na protizikonnost jedndni Zalobkyné.,, Takové vyporadani uvedené
namitky povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela dostacujici.

Ze vsech vySe uvedenych davodd tak neni mozno wulinit zavér o
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Proto se dale zabyval namitkami uplatnénymi
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Nespravné posouzeni pravni otazky se podle stézovatelky tyka toho, zda bylo
mozno pouzit stézejni dukaz, tj. zaznam o méfeni rychlosti jizdy. Podstatou této namitky,
kterou stézovatelka uplatnila jak v odvolani, tak v zalobé, byla jeji vyhrada vici tomu, ze
méreni bylo provadéno strazniky ze soukromého vozidla jednoho znich a ztoho
dovozovala jeho nezakonnost. Jak uz spravné uvedl krajsky soud, a v podstaté (obdobné) 1
krajsky rad, skutecnost, ze rucni kalibrovany rychlomér, ktery nebyl soudasti vozidla, byl
strazniky pouzit v prostorach soukromého vozidla jednoho znich, nemohla mit na
spravnost vysledku meéreni zadny vliv. Tato skuteénost tak byla ve vztahu k vysledku
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meéreni zcela irelevantni. Proto nebyl davod, aby se ji spravni organy vécné zabyvaly.
Nejvyssi spravni soud se zcela ztotozruje s krajskym soudem, ze stézovatelkou tvrzené
spachani prestupku strazniky nemuze byt reSeno v prestupkovém frizeni vedeném se
stézovatelkou. Svym tvrzenim o nezakonnosti mérfeni rychlosti jizdy nemize stézovatelka
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v zadném pripadé zpochybnit vysledky naméfené rychlosti ji fizeného vozidla.

Stézovatelkou namitany nedostate¢né zjistény skutkovy stav ma spocivat v tom, ze
nelze pouzit jako dikaz jednak zaznam o vysledku namétené rychlosti, z diivoda vyse
uvedenych, a jednak mapové podklady z portali www.mapy.cz a www.maps.google.com.

S otazkou pouzitelnosti zaznamu o vysledku naméfené rychlosti jako dikazu o
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spachani prestupku stézovatelkou se jiz Nejvyssi spravni soud vyporadal v souvislosti

s namitkou nespravného posouzeni pravni otazky, takze lze jiz jen konstatovat

nedvodnost namitaného nedostatecné zjisténého skutkového stavu pro nepouzitelnost
predmétného zaznamu.

Jako nedivodnou posoudil Nejvyssi spravni soud i namitku nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu pro nezakonné pouziti verejné dostupnych map z mapovych portala
WwWWw.mapy.cz a www.maps.google.com pti dokazovani ve spravnim fizeni. Dokazovani
totiz neprobiha v rezimu licenéniho uziti autorského dila, ktery je odlisny od dokazovani
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ve spravnim fizeni nebo v fizeni pfed soudem. V tomto sméru se Nejvyssi spravni soud
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ztotozniuje s krajskym soudem, ze v prestupkovém fizeni lze podle ust. § 51 zakona ¢.
200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni sust. § 51 odst. 1 spravniho radu
pouzit prakticky jakykoliv dukazni prostfedek, ktery neni ziskan nebo proveden
v rozporu s pravanimi predpisy. Dikaz mapami dostupnymi z internetu byl tedy ziskan
zakonnym zpusobem. Je sice obecné znamo, ze provozovatelé mapovych sluzeb
negarantuji spravnost dat a nelze tak vyloucit vyskyt chyb, ale oblasny vyskyt chyb neéini
tento dukazni prostfedek nezpusobilym pro dokazovani, zvlasté nejedna-li se o mapu
zastaralou nebo po¥izenou z omezeného & pochybného zdroje. Zadn4 takova chyba, ktera
by méla za disledek nespravné posouzeni skutkového stavu, v daném pripadé nevysla
najevo a ani stézovatelka na zadnou takovou chybu nepoukazala. Navic mapové podklady
byly pouzity jen jako jeden z dikaza (vedle svédeckych vypovédi).

Ze vsech vyse uvedenych divodu neni rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravni
soud podle ust. § 110 odst. 1s. t. s. kasacni stiznost zamitl. U¢inil tak postupem podle ust.
§ 109 odst. 2 s. 1. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastnikt
nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatelka v fizeni Gspéch neméla a krajskému Gradu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 30. dubna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



