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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Red Bull GmbH, se sidlem Am Brunnen 1, Fuschl am See, Rakousko,
zast. Mgr. Ondfejem Cerychem, advokatem se sidlem EliSky Pe$kové 735/15, Praha -
Smichov, proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a,
Praha 6, proti rozhodnuti
predsedy alovaného ze dne 11. 1. 2011, &. j. O-358406/35376/2010/UPV,

C.j. O-358406/35946/

2010/UPV, za Géasti osoby zulastnéné na fizeni: BONNO s.r.o., se sidlem Husova 523,
Ceské Budéjovice, zast. JUDr. Romanem Kudrli¢kou, advokatem se sidlem Husova 1847/5,
Ceské Budgjovice, v Hzeni o kasaénich stiznostech Zalovaného a osoby ztastnéné na ¥izent
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 6. 11. 2012, ¢. . 8 A 52/2011 - 183,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2012, ¢ 5. 8 A 52/2011 - 183,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Podanymi kasaCnimi stiznostmi se zalovany [dale jen ,stézovatel a)“] a osoba
zGcCastnéna na rizeni [dale jen “stézovatel b)”] domahaji zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo podle ustanoveni § 78 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.
f.  s.%), zruSeno rozhodnuti predsedy stézovatele a) ze dne 11.1.2011,
& j. O-358406/35376/2010/UPV, & j. O-358406/35946/2010/UPV [dale jen ,rozhodnuti
stéZovatele 2)]. Timto rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Ufadu primyslového
vlastnictvi ze dne 7.6.2010, sp. zn. O-358406, a to tak, ze se zamitaji zalobcem podané
namitky podle § 7 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o
zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné
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nékterych dalsich zdkont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni G¢inném pro posuzovanou
véc (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®), které sméfovaly proti zapisu stézovatelem b)
prihlasovaného oznadeni ,REDMAX* do rejstfiku ochrannych znamek.

[2]  Projednavana véc je fesena pred Nejvyssim spravnim soudem jiz podruhé. V rozsudku

ze dne 19. 7. 2012, ¢. 5. 9 As 37/2012 - 59 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), vyslovil zdejsi soud
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zavazny pravni nazor, v némz shledal rozhodnuti stézovatele a) za prezkoumatelné a radné

oduvodnéné. Méstsky soud tedy v dal$im fizeni zavazal veskeré Gvahy stézovatele a)
. 4 v 4 o v v v

v intencich zalobnich bodu vécné prezkoumat.

[3] Meéstsky soud Gvodem strucné zrekapituloval predchozi pribéh fizeni pred soudy a
pred spravnimi organy. Pfi vécném prezkumu dospél k zavéru, ze namitka zalobce uplatnéna
podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach je dtivodna. Spravni
Gvaha tykajici se otazky dominance jednotlivych ¢asti oznaceni ,REDMAX®, spodivajici v
pritomnosti v Cestiné neobvyklé hlasky ,X“, by byla v mezich logického uvazovani jen
tehdy, pokud by se v Ceském jazyce Cetlo zprava doleva. Protoze tomu tak neni, upouta dle
méstského soudu primérného spotrebitele naopak prvni slovni dast, tj. ,RED®. S touto
argumentaci prisvédcil méstsky soud Zalobni namitce, ze bézny spottebitel bude podvédomé
vnimat prihlasované oznaceni jako dvé slova ,RED“ a ,MAX*. Dominantnim prvkem muze
byt i pfidavné jméno. V posuzované véci je tedy nesporné, ze napadené prihlasované
oznaceni je z hlediska vizualniho podobné s druhou namitanou slovni ochrannou znamkou
spolecenstvi ¢. 52803 ve znéni ,RED BULLS, z hlediska fonetického s prvni namitanou
mezinarodni kombinovanou ochrannou znamkou ¢. 791989 ,RED BULL® a téz vyse
zminénou druhou slovni ochrannou znamkou. Z hlediska sémantického shledal méstsky
soud podobnost s druhou namitanou slovni ochrannou znamkou.

[4]  Bylo prisvédéeno i1 namitce zalobce tykajici se znamkové fady s dominantnim prvkem
LRED®. Stézovatel a) postupoval vrozporu sustalenou judikaturou Soudniho dvora
Evropské Unie (dale ,SDEU®), dle které je posouzeni fonetické podobnosti pouze jednim
z relevantnich faktort. Zalobce mé jako majitel celé znimkové fady dle ustalené judikatury
SDEU pravo na zvysenou ochranu, prumérny spotfebitel se muze zakonité domnivat, ze
prihlasované oznaleni ,REDMAX® patfi do pokralujici fady napoji oznacenych znamkou
»,RED BULL® a slovo ,MAX"“ mtze evokovat néco maximalniho. V ptipadé zalobce jde o
ochrannou znamku spolecenstvi ,RED®, naniz je zalozena cela znamkova tada. Tento
dominantni prvek je obsazen jak v namitanych znamkach, tak prihlasovaném oznaleni a
primarné pritahuje pozornost spotfebitele. Dle méstského soudu je tedy nesporné, ze na
strané verejnosti existuje pravdépodobnost zamény.

[5] K namitkam podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach
méstsky soud uvedl, ze musel dat zapravdu zalobci, ktery je majitelem podobné starsi
ochranné znamky s dobrym jménem. V souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho
soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 1 As 41/2009 - 145, tykajicim se
4 4 4 / /4 / M / v 4 v v vV Vv

posuzovani zasahu do ochranné znamky s dobrym jménem, dospél k zavéru, ze se stézovatel
a) radné nevyporadal s predlozenymi dikazy dokladajicimi dobré jméno ochrannych znamek
zalobce. V souladu s judikaturou SDEU sice uznal, ze prvai z namitanych ochrannych
znamek ma dobré jméno, odmitl vsak zavéry prvostupnového organu, ze stupen podobnosti

v/ v 4 4 / M / 4 / / .. v M 4
v pfipadé ochranné znamky s dobrym jménem nemusi byt tak vysoky, aby ji spotfebitelé
zaménovali s napadenym oznacenim.
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[6] Podle méstského soudu se tedy stézovatel a) v dalsim fizeni musi zabyvat celou
znamkovou tadou zalobce a v navaznosti na judikaturu SDEU zvazit, zda jsou splnény
podminky i pro vyhovéni druhému namitkovému bodu zZalobce. Méstsky soud tak dospél
k zavéru, ze zalovany nespravné posoudil a aplikoval zikon o ochrannych znamkach
zejména v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b).

II. Obsah kasacni stiZznosti stéZovatele a) a b) a vyjadfeni ke kasaénim stiZnostem

[7] Stézovatel a) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti z davoda
dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Dle jeho nazoru méstsky soud sam ze své vile konstatoval,
ze spotrebitel bude slovo ,REDMAX® vyslovovat jako slova dvé, a v dasledku toho shledal
fonetickou podobnost slov ,red bull“ a ,red max“, a to bez toho, ze by v této véci byl ucinén
jakykoli dikaz. Méstsky soud sam stanovil, ktera Cast pfihlasovaného slova ,REDMAX® je
dominantni. Poté, co provedl srovnani narokovanych vyrobku, aniz by se zabyval
jednotlivymi hled1sky posuzovam dospel k zavéru, Ze je nesporné, ze existuje
pravdépodobnost zamény na strané verejnosti.

[8] Jakkoli se méstsky soud dovolava judikatury SDEU opomiji zasadu stanovenou
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4 As 90/2006 - 123, ze ,zdpisnd
nezpiisobilost priblasovaného oznaleni neni dana jakoukoli podobnosti s registrovanou ochrannou
zndmkou, ale toliko podobnosti zavadnou, tj. podobnosti, jez vyvoldvd pravdépodobnost zamény
obledné piivodu vyrobki i sluzeb. Neprici se principiim znamkopravni ochrany samo o sobé,
dospéje-li spravni organ k zavéru o rizném stupni rozlisovaci zpusobilosti ochrannych zndmek;
rozlisovact zprsobilost ochrannyjch znamek nelze pausilné povazovat za identickon.“ Z uvedeného
ma stézovatel a) za to, ze pfi konstatovani podobnosti prihlasovaného oznadeni s namitanymi
ochrannymi zndmkami v ¢asti ,red“ by soud pro vyrok o zaménitelnosti musel dovodit, ze
tato podobnost je natolik vyrazna, ze zaména na strané vefejnosti je pravdépodobna.

[9] V ¢asti zapisné nezpusobilosti pfihlasovaného oznaleni z divodu kolize s ochrannou
znamkou, ktera ma dobré jméno [§ 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach],
méstsky soud opomnél skuteCnost, ze zasah do prav vlastnika ochranné znamky s dobrym
jménem neni podminén pravdépodobnosti zamény ochranné znamky, ale tézenim
z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména. V daném pripadé sice soud citoval rozsudky
SDEU, ale neaplikoval je na posuzovany pripad. Stézovatel a) se neztotoznil stvrzenim
méstského soudu, ze se fadné nevyporadal s dikazy, které Zalobce predkladal v prubéhu fizent,
dokladajici dobré jméno jeho ochrannych znimek. Namitkové ¥zeni pfed Uradem
prumysloveho vlastnictvi je fizenim koncentrovanym, vsechny skutecnosti a dukazy musi byt
tvrzeny k okamziku podani namitek, coz méstsky soud zcela opomnél.

[10]  Pravni nazor méstského soudu je dle stézovatele a) nesrozumitelny, 1isi se od prijaté
judikatury v obdobnych vécech a soud téz prekrolil meze rozsahu prezkumu. Pokud by
méstsky soud hodnotil napadené rozhodnuti jako celek, aniz by vytrhaval jednotlivé véty
z kontextu, muselo by dané rozhodnuti obstat i pfi soudnim prezkumu.

[11] Nejvys$imu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek meéstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[12]  Proti rozsudku meéstského soudu broji kasaéni stiznosti i stézovatel b), ktery se
domniva, Ze nebyla vécné prezkoumana tvaha stézovatele a). Ma za to, ze posouzeni
zaménitelnosti je véci volného spravniho uvazeni. Méstsky soud vsak bez jakéhokoli
dokazovani provedl vlastni hodnoceni v otazce zaménitelnosti, ¢imz fakticky rozhodoval
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namisto spravniho organu. Takova pravomoc mu vsak nenalezi. Je presvédlen, ze kazdy
pripad je skutkové odliSny, a proto je tfeba zohlednit vSechny okolnosti pfipadu, a nikoli jen
slepé aplikovat pravni véty z rozhodnuti SDEU, jak to ucinil méstsky soud.

[13]  Meéstsky soud pres jasné reeny nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil Gvahu,
ze prihlasované oznaceni bude spottebitelem vnimano jako dvé slova ,RED“ a ,MAX*. Dle
stézovatele b) neni sporu, ze slovni prvek ,REDMAX® je jedno slovo. V této podobé
fantazijniho oznaleni bez konkrétniho vyznamu bylo obsazeno i v prihlasce. Soudem je
rovnéz s podivem citovana judikatura podporujici nazor stézovatele a) o nezaménitelnosti
oznaceni ,RED BULL® resp. ,RED“ a ,REDMAX?. Stézovatel b) dale zpochybruje tvrzeni
méstského soudu, ze zalobce je majitelem znamkové fady zalozené na ochranné znamce
spolecenstvi ,RED, a ma tedy pravo na zvySenou ochranu. Prvni namitana ochranna znamka
»RED BULL® je starsi (priorita z 1. 4. 1996), oproti tomu slovni ochranna znamka ,RED“ byla
prihlasena az 25. 5. 1999. Pti pohledu na ochranné znamky zalobce, které jsou platné zapsané a
obsahuji slovni prvek RED, je patrné, ze slovni ochranna znimka ,RED“ byla pfihlasena az
jako 18. v poradi poté, co byly prihlaseny v riznych variantach ochranné znamky RED
BULL, ptipadné RED ve spojeni s dalsim prvkem. Na slovni ochranné znamce ,RED“ tedy
rozhodné znamkova fada Zalobce zaloZena neni. Uvaha méstského soudu je chybna.

[14]  Konstatovat zameénitelnost porovnavanych oznaleni lakonickym a ultimativnim
zpusobem je neptipustné. Méstsky soud neuvadi argumenty, na zakladé kterych bylo
rozhodnuti stézovatele a) shledano vadnym a nelogickym. Hodnoceni vizualni, fonetické a
vyznamové podobnosti dotéenych znamek musi byt opteno o celkovy dojem, jakym znamky
pusobi pfi zohlednéni jejich distinktivnich a dominantnich prvka. Slovni prvek ,RED
disponuje dle stézovatele b) nizkou rozliSovaci zpusobilosti. Z databaze ochrannych znamek
Utadu primyslového vlastnictvi platnych na dzemi Ceské republiky je zfejmé, e existuje vice
nez 450 oznaceni obsahujicich prvek ,RED, zapsanych pro napoje ve t¥idé 32 a 33. V zadném
pripadé nelze tucelové vytrhavat jeden prvek znékolika dalsich prvkG namitaného
kombinovaného oznacent, ktery postrada rozlisovaci zpusobilost a tvrdit, ze pravé tento prvek
vyvola podobnost oznaceni.

[15] K {4spésnému uplatnéni namitek zalozenych na ochranné znamce s dobrym jménem je
vsak treba naplnit kumulativné tfi zakladni podminky, a to podobnost porovnavanych
v 4 vV 4 v 4 o i M / M 4 v/ v 4
oznaleni, tézeni zrozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starStho oznaleni a
o /. Vv 4 o M i 4 M 4 v v/ v 4 vV
zpusobenou Gjmu na rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrém jmeéné starsiho oznaceni. Stézovatel
a) mezi prihlasovanym oznacenim ,REDMAX" a kombinovanou ochrannou znamkou ,RED
BULL neshledal zadnou zavadnou podobnost. Zalobce v této souvislosti neprokazal naplnéni
dalsich podminek. Zalobce navic tvrdil a prokazoval dobré jméno pouze ve vztahu ke
kombinované ochranné znamce ¢. 791989, a nikoli ve vztahu k dal$im namitanym ochrannym
znamkam. Pravni nazor méstského soudu je v rozporu s obsahem spisu.

[16] Nejvys$imu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek meéstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[17]  Zalobce k podané kasalni stiznosti stézovatele a) uvadi, ze dle jeho nazoru z rozsudku
méstského soudu jasné vyplyvaji vytky vuéi zalobou napadenému rozhodnuti. Méstsky soud
konstatoval, ze zalobce byl zkracen na svych pravech, protoze stézovatel a) nespravné
. 4 / 4 4 v VVe 4 4 4 / 4
aplikoval zakon o ochrannych znamkach, mél se zaméfit na vnimani ochrannych znamek
spotrebitelem pti ¢teni zleva doprava; na posouzeni dominantnich dasti porovnavanych
ochrannych znamek; na existenci znamkové rady zalobce zalozené na slovnim prvku ,RED*
apod. Soud spravné poukazal na skutecnost, ze slovni prvek ,REDMAX*“ mohou spottebitelé
vnimat jako slozeninu dvou slov RED a MAX s tim, Ze je na misté posoudit, ktera ¢ast této
v . M M 4 4 4 M 4 v/ v 4 /4 M /4
slozeniny je dominantni a bude vnimana jako prvni. V ptipadé posouzeni dobrého jména
4 4 / 4 v v . v . . 4 v /
namitanych ochrannych znamek zalobce upozornuje, ze zjudikatury uvedené méstskym
soudem vyplyva, ze ochranna znamka s dobrym jménem ma vyssi rozliSovaci zpusobilost a
poziva vétsi ochrany, dobré jméno ochranné znamky zvysuje riziko zamény na strané
Vv . o ’ v \4 \4 4 . .. ’ ’ ’ v/ 4
spotrebitelt. Pouha skutecnost, ze bude mozné si spojit porovnavané znamky a mladsi znamka
z tohoto spojeni muze benefitovat, zaklada moznost nepoctivého tézeni.

[18]  Zalobce s ohledem na vyse uvedené navrhuje Nejvyssimu spravaimu soudu zamitnuti
kasacni stiznosti stézovatele a).

[19]  Zalobce se rovnéz vyjadril k podané kasa¢ni stiznosti stézovatele b). Ma za to, ze
zavéry méstského soudu jsou zkreslovany. Ten zcela jasné konstatoval, ze stézovatel a)
4 v i 4 / 4 4 M 4 v 4 4
nespravné aplikoval zakon o ochrannych znamkach, jeho zavéry odporovaly zasadam
znamkového prava a nebyly fadné odtvodnény. Uvaha soudu, ze prvni véc, ktera bude
vnimana spotfebiteli je prvni ¢ast oznadeni ,RED, je logicka a fadné odiivodnéna. Ohledné
znamkové tady zalobce je treba zdaraznit, ze nejde o to, ktera znamka byla prihlasena jako
prvni, ale ktery prvek je ji spolecny, a tudiz charakteristicky. Slovni prvek ,RED je ve znéni
ochrannych znamek zalobce vzdy umistén na prvanim misté, ¢imz se zvysuje jeho pritazlivost
v M v/ i / N4 4 M /4 \4 4 i 4
pro spotrebitele. V ¢asti tykajici se dobrého jména zalobce setrval na své argumentaci uvedené
ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti stézovatele a). Pouze doplnil, ze pro naplnéni § 7 odst. 1 pism.
b) zakona o ochrannych znamkach je nutno splnit podminky podobnosti ochrannych znamek,
M / o \4 4 M 4 v/ 4 4 VvV 4 Vv 4
nepodobnosti vyrobkd/sluzeb, dobré jméno star$i ochranné znidmky, tézeni z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné znamky nebo ji zptisobené Gjmy, tj. se snazi
i 4 v 4 v 4 M M A Ve VvV
negovat kumulativni naplnéni téchto podminek, jak je vyjadril stézovatel b).

[20] S ohledem na vyse uvedené navrhuje Nejvyssimu spravnimu soudu zamitnuti i kasa¢ni
stiznosti stézovatele b).

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaCnich stiznosti a shledal,
v V4 % M 4 v M 4 M v v M v 7/ A%
ze kasaéni stiznosti byly podany vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost
v/ 4 vV M 4 v v / 4 M / V17 4
pripustna, za stézovatele a) jedna zameéstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim ve
smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s, stézovatel b) je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacnich stiznosti a v ramci
v / o o v VVe Ve / 4 4
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznosti jsou divodné.
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[22]  Predmétem sporu pred méstskym soudem byla na strané jedné otazka, zda namitanym
ochrannym znamkam zalobce nalezi znamkopravni ochrana dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach, tj. zda u ptihlaSovaného oznaceni z dtivodu shodnosti ¢i podobnosti
se star$i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se
prihlaSované oznadeni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na
strané vefejnosti. Nastrané druhé byla posuzovana otazka, zda pfihlasované oznaceni
nezasahuje do prav namitané mezinarodni kombinované ochranné znamky ¢. 791989 ,RED
BULLY, které Utad primyslového vlastnictvi pfiznal v projedndvané véci dobré jméno ve
smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

[23] Uvodem je nutné poukazat na to, ze fizeni o kasacnich stiznostech bylo preruseno
usnesenim ze dne 21. 2. 2013, ¢. 5. 9 As 181/2012 - 75, nebot bylo zjisténo, ze v projednavané

Vo . 4 . /4 4 . 4 4 4 v i 4 v 4
veéci je mj. sporné, zda a do jaké miry je spravni soud opravnén nahradit hodnoceni skutecnosti
zjisténych ve spravnim fizeni. Jinymi slovy otazka mezi prezkumné kompetence spravniho
soudu pfi posuzovani zameénitelnosti oznaceni. V obdobné véci totiz osmy senat shledal,
v e . . vvV/ ) ’ ’ . . / /
ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ktéto problematice je rozporna. Usnesenim
ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 8 As 37/2011 - 103, byla véc timto senatem postoupena rozsifenému

4 4 V/V / 4 4 4 4 4

senatu zdejstho soudu. Rozsireny senat o shora uvedené sporné otazce rozhodl usnesenim ze
dne 22.4.2014, ¢. j. 8 As 37/2011 - 154, ve kterém dospél k zavéru, ze .[plosouzent
zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkdch, & dotlenosti na pravech priblaskou, kterd nebyla podana v dobré vite, podle § 7 odst. 1
pism. k) tohoto zdkona, je véci vykladu prislusného neurcitého pravnibo pojmu a jeho aplikace na
zjistény skutkovy stav. Spravni wvdzeni se zde neuplatni. Zavéry spravnibo organu o téchto
otdazkdch prezkoumawva soud v ramci namaitek uplatnénych v zalobé v plném rozsahu.”

[24]  V navaznosti na vySe uvedené jsou veskeré namitky stézovatelu tykajici se prekroceni
4 v 4 4 4 o /4 4 v /4 V. o V/V 4
mezi prezkumné kompetence spravniho soudu nedtivodné. Na zakladé zavért rozsireného
senatu neni mozné prisved¢it argumentaci predevsim stézovatele b), ze posouzeni

v i .. v 7/ S 4 4 4 V/V / 4 / v/ v 4
zaménitelnosti je véci volné uvahy spravniho organu. Rozsifeny senat z vykladu pfislusného
ustanoveni [§ 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach] dovodil, Ze spravni organ
nema v pripadé, ze nastanou situace predvidané timto ustanovenim, zadny prostor pro spravni

/v 4 v 4 M v 4 v Ve v 4 v 4 /v / M o
uvazeni, protoze zakon jasné stanovi, ze se prihlaSované oznaceni nezapise. Vyklad pojma
zameénitelnost, shodnost ¢i podobnost, dobra vira atd. a podfazeni zjisténého skutkového stavu

v M o M /4 M v v /7 / Ve 7 4 4 M . i

témto pojmum je tak v obecné roviné véci vykladu neurcitého pravaiho pojmu a jeho aplikace
na zjistény skutkovy stav, nikoli predmétem spravntho uvazeni. Vyklad neurcitého pravaiho
pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav by pak mély byt v souladu s ustanovenim §
75 s. I. s. soudem plné a meritorné prezkoumatelné. Pokud spravni soud posoudi oproti
spravnimu organu odlisné zaménitelnost ochranné znamky nebo dotenost prav namitajictho
prihlasku ochranné znamky podanou ve zIé vire, mtze v souladu s § 78 odst. 5 s. 1. s. zavazat
spravni organ pravnim nazorem vystavéném na hodnoceni skutkového stavu, které je odlisné
od predchoziho hodnoceni provedeného spravnim organem. Méstsky soud tak mél
kompetenci k vécnému prezkumu zavéru stézovatele a) v mezich zalobnich bodu.

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k prezkumu zavéri méstského soudu
’ <y 7 v e . ’ 4 / 4 /4
tykajicich se zaménitelnosti [ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach]
prihlaSovaného oznaceni ,REDMAX“ (dale téz ,prihlasované oznaleni) a zalobcem
namitanych ochrannych znamek, a to slovni ochranné znamky spolecenstvi ¢. 52803 ve znéni
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»+RED BULL® (dale jen ,druha namitana slovni ochranna znamka®), slovni ochranné znamky
spoleCenstvi ¢. 1187301 ve znéni ,RED* (dale téz ,tfeti namitana slovni ochranna znamka“) a
mezinarodni kombinované ochranné znamky ¢. 791989 ,,RED BULL® v nasledujicim
vyobrazeni (dale téz ,namitana kombinovana ochranna znamka®)

Red Bull

[26]  Stézovatel a) i b) shodné namitaji, Ze méstsky soud posoudil pravdépodobnost zamény
vySe zminéného oznaleni a namitanych ochrannych znimek v rozporu se zikonem o
ochrannych znamkach. Pfi posouzeni této namitky je nutné vyjit z ptislusné pravni Gpravy a
judikatury.

[27]  Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach se
wpliblasované oznaceni nezapise do rejstiiku na zikladé namitek proti zapisu ochranné znamky do
rejstrtku podanych u Uradu [primyslového vlastnictvi] vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud
z divodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou zniamkou a shodnosti nebo podobnosti

4 o Ve v vv Ve v Ve v / / / */ . .
vyrobkii i sluZeb, na néZ se priblasované oznacleni a ochrannd zndmka wvztabuji, existuje
pravdépodobnost  zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zaménmy se povazuje
i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou*.

[28] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, SDEU a Tribunalu vyplyvaji nasledujici
obecné principy.

[29] Podle ustalené judikatury SDEU musi byt existence nebezpeéi zamény u vefejnosti
posuzovana celkové, tj. musi byt zohlednény vSechny relevantni faktory projednavaného
ptipadu (srov. rozsudek SDEU ze dne 11. 11. 1997, SABEL, C-251/95, bod 22; Lloyd
Schuhfabrik Meyer, bod 18; a nejnovéji rozsudek SDEU ze dne 2. 9. 2010, Calvin Klein
Trademark Trust v. OHIM, C-254/09 P, bod 44).

[30] Nejvyssi spravni soud ve své judikatute dovodil, ze podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach je prekazkou branici zapisu prihlasovaného oznaceni do rejstriku
ochrannych znamek existence pravdépodobnosti zamény na strané verejnosti, ktera je dana
pouze pii kumulativnim splnéni dvou zakonem stanovenych podminek. Témito podminkami
jsou jednak shodnost ¢i podobnost prihlasovaného oznadeni se star$i ochrannou znamkou a
jednak shodnost nebo podobnost vyrobka ¢i sluzeb, na néz se ptihlaSované oznadeni a
namitana star§i ochranna znamka vztahuji (srov. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
28. 5. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007 - 141; ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 1 As 28/2006 - 97) Nejvyssi
spravni soud rovnéz prevzal z judikatury SDEU tzv. kompenzalni zasadu [blize viz rozsudek
SDEU ze dne 29. 9. 1998, Canon, C 39/97, bod 17; a rozsudek Tribunalu ze dne 14. 12. 2006,
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Mast-Jagermeister v. OHIM - Licorera Zacapaneca (VENADO), T 81/03, T 82/03 a T 103/03,
Sb. rozh. s. II 5409, bod 74] spocivajici v tom, ze mensi podobnost mezi vyrobky a sluzbami
lze kompenzovat vétsi podobnosti mezi ochrannymi znamkami a naopak (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007 - 141; ze dne 26. 10. 2006, ¢.
j- 1 As 28/2006 - 97). Z tzv. kompenzacni zasady ovSem nelze dovozovat moznost kompenzace
vétsi podobnosti  vyrobkG ¢ sluzeb se spravnim orginem zjiSténou nepodobnosti
porovnavanych ochrannych znamek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2008, ¢. 3. 9 As 59/2007 - 141).

[31] Pro posouzeni podobnosti mezi dotenymi vyrobky je namisté zohlednit vsechny
relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi témito vyrobky. Tyto faktory zahrnuji
zejména povahu vyrobkd, jejich Gcel, zptusob pouziti, jakoz i jejich konkuren¢ni nebo
komplementarni charakter. Dalsimi faktory, na které je mozno brat ohled, jsou téz distribuéni
kanaly, relevantni vefejnost (v Ceské odborné literature se objevuje 1 termin referenéni
verejnost) a obvykly pavod zbozi [blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
5. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007 - 141; vyse uvedeny rozsudek Canon, bod 23; rozsudek Tribunalu ze
dne 7. 9. 2006, Meric v. OHMI - Arbora & Ausonia (PAM-PIM'S BABY-PROP), T-133/05,
body 28-30; ¢i rozsudek Tribunalu ze dne 27. 10. 2005, Editions Albert René v. OHMI -
Orange (MOBILIX), T-336/03, body 59-71]. Pti posuzovani shodnosti ¢i podobnosti vyrobka
tedy neni samo o sobé rozhodujici, zda jsou vyrobky v ramci mezinarodniho t¥idéni vyrobka
a sluzeb vytvoreného pro administrativani Gcely zattidovani vyrobkt a sluzeb fazeny do
shodnych ¢i odlisnych trid. Podstatné je, zda lze z hlediska pramérného spottebitele takové
vyrobky a sluzby zatadit do jedné skupiny oblasti spotfeby (srov. rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 7. 4. 2006, ¢ j. 11 Ca 258/2005-71).

[32] Pokud jde o srovnani oznadeni, rozlisSovaci schopnost oznaceni je nutno zkoumat
vzdy ve vztahu k vjemu prameérného spotrebitele, a to z hlediska vizualniho, fonetického a
sémantického. Pfi hodnoceni schopnosti individualizovat zbozi z uréitého obchodniho zdroje
je nutné mit na zteteli, ze spotfebitel zpravidla nema moznost vzajemné porovnat vice
oznaceni ¢i vyrobku, ze porovnava s obrazem v paméti ¢i dfivéjsim sluchovym vjemem, ze ma
prumérnou pamét a prumérny smysl pro detail (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 10. 2008, ¢. j. 4 As 31/2008 - 153 a vyse uvedené rozsudky SABEL, bod 23; a Calvin
Klein Trademark Trust, bod 45). Zaménitelnost mtze byt proto dovozovana jak z podobnosti
v dominantnim prvku, tak naopak z toho, ze vyrobek dominantni odliSujici prvek nema a
ostatni prvky maji nizkou rozlisovaci schopnost, takze vyvolavaji shodny nebo velmi podobny
celkovy viem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 4 As 31/2008 -
153). Oznaceni tak mohou byt zaménitelna i tehdy, pokud je shoda ¢i zaménitelnost zjisténa i
jen u jednoho ze slovnich prvka (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 12. 2001,
&7 A 119/99 - 32),

[33] Pro srovnavani slovnich oznadeni Soud prvniho stupné dovodil fadu pomocnych
kritérii. Za prvé, prumérny spotiebitel obvykle priklada vétsi vyznam podateéni Casti slov nez
¢astem nasledujicim [srov. rozsudky Tribunalu ze dne 17. 3. 2004, El Corte Inglés v. OHIM -
Gonzalez Cabello alberia Lineas Aéreas de Espaiia (MUNDICOR), T-183/02 a T-184/02,
Recueil, s. I1-965, bod 81 a 83; a ze dne 16. 3. 2005, L’Oréal v. OHIM - Revlon (FLEXI AIR),
T-112/03, Sb. rozh. s.11-949, body 64-65], byt tato vaha neplati ve vsech pfipadech. V
nékterych rozsudcich bylo naopak konstatovano, ze vyznam prvni ¢asti oznaleni nelze
preceriovat, nebot pfi porovnavani jednotlivych oznaceni =z hlediska jejich moznée
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zaménitelnosti je treba posuzovat oznaleni jako celky [vtomto smyslu srov. rozsudek
Tribunalu ze dne 18. 6. 2008, The Coca-Cola Company v. OHIM T-175/06, rozsudek
Tribunalu ze dne 14.10.2003, Phillips-Van Heusen v. OHIM - Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS), T-292/01, Recueil, s. II-4335, bod 50; a ze dne 6. 7. 2004, Grupo El Prado
Cervera v. OHIM - Heéritiers Debuschewitz (CHUFAFIT), T-117/02, Sb. rozh. s. I1-2073, bod
48 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, &. j. 7 As 24/2009 - 142].

[34] Za druhé, i kdyz pramérny spottebitel vnima obvykle ochrannou zndmku jako celek
a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily, neméni to nic na tom, ze si spotiebitel pti vnimani
slovatho oznadeni rozlozi toto oznaleni na slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni
vyznam nebo které se podobaji sloviim, ktera zna [srov. rozsudky Tribunalu ze dne 6. 10. 2004
Vitakraft-Werke Withrmann v. OHMI - Krafft (VITAKRAFT), T-356/02, bod 51 a ze dne
13.2.2007, Mundipharma v. OHIM - Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, Sb. rozh.
s. 1I-449, bod 57].

[35] Za tfeti, pramérny spotrebitel nebude u slozené ochranné znamky za rozliSovaci
a prevladajici prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou znamkou povazovat jejt
popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni [srov. rozsudek Tribunalu ze dne 15. 2. 2005 Cerveceria
Modelo v. OHMI - Modelo Continente Hipermercados (NEGRA MODELO), T-169/02, bod
34 a tam citovana prejudikatura a vySe citovany rozsudek PAM-PIM'S BABY-PROP, body 51-
52].

[36] Nelze ani opomenout zavéry vyslovené v rozsudku zdejstho soudu ze dne 23. 7. 2008,
¢.j. 4 As 90/2006 - 123, ze ,zdpisnd nezpisobilost priblasovaného oznaceni neni dana jakoukoli
podobnosti s registrovanou ochrannou zndmkou, ale toliko podobnosti zdvadnou, tj. podobnosti, jez
vyvolavd pravdépodobnost zamény obledné puavodu vyrobkii &i sluZeb. Neprici se principiim
zndmkopravni ochrany samo o sobé, dospéje-li spravni organ k zavéru o rizném stupni rozlisovaci
zpisobilosti ochrannych znamek; rozlisovaci zpisobilost ochrannych znimek nelze pausilné
povazovat za identickou.”

[37] Z uvedenych vychodisek pti posuzovani pravé projednavané véci vysel 1 Nejvyssi
spravni soud. Pokud jde o definici relevantni vefejnosti, je treba konstatovat, ze vyrobky, jichz
/ 4 Ve v 4 v 4 4 / 4 /4 M v v/ 1V
se tyka prihlasované oznaleni a namitané ochranné znamky, jsou zafazeny ve tfidé 32
mezinarodniho tridéni vyrobka a sluzeb. V obou pripadech se jedna zejména o nealkoholicke

4 . M v v/ v 4 * o 4 o v 4 v M
napoje, piva, popt. prisady k tvorbé napoji. Za relevantniho primérného spottebitele 1ze
povazovat velmi Sirokou skupinu spotfebitelské vefejnosti, nebot vyse uvedenou skupinu
vyrobkt konzumuje prakticky kdokoli, kdo ma potrebu uhasit zizen. Jedna se o vyrobky
bézné spotfeby. V projednavané véci je nesporné, ze vyrobky, kterych se tykaji namitané

P y proj J p y Y y yKaj
ochranné znamky a prihlasované oznaceni, byly shledany jako shodné ¢i podobne.

[38] Jak vyplynulo z vyse citované judikatury, k naplnéni skutkové podstaty § 7 odst. 1
pism. a) zakona o ochrannych znamkach je tteba kumulativaiho naplnéni obou predpokladt

4 M Ve v / / o Ve v 4
této normy, tj. shodnost ¢i podobnost dotcenych vyrobka a shodnost ¢ podobnost oznaceni.
V této souvislosti se proto zdej$i soud nasledné zabyval pouze shodnosti ¢i podobnosti

Ve v 4 v 4 4 / / 4 v i / o
prihlaSovaného oznaceni a namitanych ochrannych znamek, protoze o podobnosti vyrobku
neni sporu. Srovnani oznaleni, popt. rozlisovaci schopnosti oznaceni je nutno zkoumat vzdy

. o v J R . . 1 . ’

ve vztahu k vjemu pramérného spotrebitele, a to z hlediska vizualniho, fonetického a
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sémantického. Nelze opomenou rovnéz celkovy dojem, kterym tato oznaleni na primérného
spottebitele ptisobi.

[39] Meéstsky soud ma za to, ze prihlaSované oznaceni bude primérnym spotfebitelem
podvédomé vnimano jako dvé slova ,RED“ a ,MAX". Prvni, co primérného spotrebitele
upouta, je slovni prvek ,RED*. Na zakladé této Gvahy potom dovodil zaménitelnost vizualni,
fonetickou a sémantickou. Tato zjednodusena Gvaha bez hlubsiho oddvodnéni v podminkach
vyse citované judikatury neobstoj.

[40] Z hlediska vizualniho v pripadé prihlasovaného oznaceni ,REDMAX® (tvorené
jednim slovnim prvkem bez dal$i grafické Gpravy) a prvni namitané kombinované znamky
ochranné znamky, skladajici se z dvou slovnich prvka ,Red” a ,Bull“ a pod témito slovnimi
prvky nachazejictho se obrazového prvku, predstavujictho dvojici zapasicich bykd, v jejichz
pozadi je kruh (slunce), nelze shledat vizualni podobnost pouze na zakladé shodného slovniho
prvku ,RED“. Obrazova cast totiz zvyraznuje slovni prvek ,Bull“ (v anglickém jazyce
znamenajici slovo byk), jakozto dvojici zapasicich bykt. Z hlediska celkového viemu tak nelze
povazovat tato oznaleni za vizualné podobna pravé ztoho divodu, ze obrazovy prvek
(zapasici byci) ve spojeni s druhym slovnim prvkem (,Bull“) vyvola jiny celkovy dojem nez
prihlaSované oznadeni ,REDMAX".

[41] Daile je potreba z hlediska vizualniho posoudit pfihlasované oznaceni s druhou
namitanou slovni ochrannou znamkou (,RED BULL®) a tfeti namitanou slovni ochrannou
znamkou (,RED®). Nejprve je nutné odmitnout Gvahu méstského soudu, ktery prihlaSované
oznaleni rozdélil na dvé slova (,RED“ a ,MAX®). Z hlediska vizualniho je potfeba toto
prihlaSované oznaceni vnimat jako jeden celek, tj. (L REDMAX®). Celkovy vizualni dojem
slovatho oznadeni zavisi na poctu pismen a slozeni jednotlivych slov, jakoz i na strukture
danych oznaleni. Pramérny spotrebitel vénuje pozornost distinktivnim a dominantnim
slozkam oznaceni, nebot zrak se na rozliSujici nebo dominantni komponenty soustredi snaze
nez na prvky méné vyrazné. Namitané ochranné znamky se shoduji s prvni polovinou
prihlaSovaného oznadeni ,RED“, kdy tfeti namitand slovni ochranna znamka je
v pfihlasovaném oznaleni plné oznalena. Tato skuteénost vSak sama o sobé nemusi vést
k zavéru o podobnosti zminénych oznaceni. Stejny slovni zaklad ochrannych znamek totiz
nemusi automaticky znamenat jejich zaménitelnost. Pravé v posuzované véci je druhé slovo
(,BULL®) ¢i slovni prvek (,MAX®) natolik distinktivni, Ze jsou schopny vyvolat odlisny
celkovy dojem, ktery predmétna oznaceni u primérného spotrebitele vyvolaji, a to 1 s ohledem
na spolecnou tfidu vyrobku. Nelze téz odhlédnout od skuteénosti, ze prihlasované oznaceni
obsahuje v ¢eském jazyce ne prili§ obvyklé pismeno X, které upouta pozornost na konci
prihlasovaného oznaleni, kdezto druha namitana slovni ochranna znamka obsahuje zcela
odlisné slovo ,BULL, kde vizualné upouta zdvojena hlaska ,LL. Oproti tomu tfeti namitana
slovni ochranna znamka ,RED* je kratsi nez pfihlasované oznaleni. PtihlaSované oznaceni
zaroven obsahuje dalsi slovni prvek ,MAX*, ktery dodava prihlaSovanému oznaceni ve vztahu
k tfeti namitané slovni ochranné znamce dostate¢ny rozliSujici charakter.

[42] Nejvys$i spravai soud povazuje v druhé namitané slovni ochranné znamce za
dominantni prvek slovo ,BULL“. To samo o sobé neni obecné rozsifeno, spotrebitelska
verejnost bez prislusného vyobrazeni byku a bez znalosti anglického jazyka bude toto slovo
vaimat jako fantazijni. V této souvislosti je nezbytné prisvédcit tvrzeni i stézovatele b), ze
prvek ,RED“ nema sam o sobé takovou rozliSovaci zpusobilost, aby bylo mozné srovnavana
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oznaceni shledat podobnymi jenom na zakladé jeho pfitomnosti. Takova situace by totiz
mobhla ve svém dasledku vést k tomu, Ze uz by si zadny hospodarsky subjekt nemohl ptihlasit
oznaleni, jehoz soudasti by bylo slovo ,RED®, byt tfeba i jako soudast néjaké fantazijni
slozeniny nékolika slovnich prvki nebo slov. Slovo ,RED* je pro ¢eského primérného
spottebitele jasné identifikovatelné, kdyz i pfi minimalni znalosti anglického jazyka je snadné
dovodit, ze se jedna o oznaleni Clervené barvy vtomto cizim jazyce. Pfiporovnavani
./ v v M 4 v A 4 4 4 V_ * ¢ o 4 4 v
potencialné zaménitelnych oznaceni je stale nutné mit na paméti jejich zhodnoceni na zaklade
jejich celkového dojmu, nikoli pouze vytrhavat urlita pismena, slovni prvky, popt. slova
Ve v /4 v 4 / Vv 4 v . VVv/ 4 4 4 v
z prihlasovaného oznaceni. S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v Ve v /4 v 4 4 4 v/ /4 4 . i . ’ ’
ze prihlasované oznaCeni a namitané star$i ochranné znamky nejsou z hlediska vizualniho

podobna.

[43] Z pohledu fonetického bude pfihlasované oznaleni vyslovovano ,redmax“, oproti
tomu namitana slovni ochranna znamka i namitana kombinovana znamka ,redbul®. Obé
oznaceni se tak skladaji ze dvou slabik, z nichz prvni je totozna. Druha slabika je vSak zcela
jina a ma dostate¢nou rozliSovaci zptsobilost, aby primérny spotrebitel byl schopny oznadeni
od sebe odlisit. V této souvislosti nelze opomenout ani pismeno ,x“ obsazené v prihlasovaném
v 4 4 v /4 . 77 v vV /7 . v Ve 7/ 4 v \4 .
oznacenl, které v Ceském jazyce neni uplné bézné, a jeho znélost prispiva k zavéru, ze mezi
prihlasovanym oznacenim a dvéma vyse uvedenymi namitanymi ochrannymi znamkami nelze
shledat fonetickou podobnost (k vyznamu znélosti a zvuku pro posouzeni podobnosti z
fonetického hlediska srov. rozsudky Tribunalu ze dne 17. 10. 2006 Armour Pharmaceutical
Co. v. OHMI - Teva Pharmaceutical Industries (GALZIN), T-483/04, bod 75; ze dne 8. 7.
2010 Engelhorn v. OHMI - The Outdoor Group (peerstorm), T-30/09, bod 63). Ke stejnému
zavéru lze dospét i pti fonetické komparaci prihlasovaného oznaleni ,redmax“ a slovni
’ ’ 4 ’ « /7 ’ 4 4 ’ . . Ve v /4
namitané ochranné znamky ,red“. Slovni namitana ochranna znamka je sice v prihlasovaném
oznaceni zcela obsazena, avsak opét je treba poukazat na dostatenou rozliSovaci schopnost
slabiky ,max“ a jejtho koncového pismene ,x“. I z pohledu fonetického neshledal zdejsi soud
Ve v /4 v 4 4 ’ 4 4 . / Ve /4
ptihlaSované oznadeni a namitané ochranné znamky jako shodné ¢i podobné.

[44] Z hlediska sémantického ¢i vyznamového (pojmového) je nutné primérné
v M A M /4 M 4 . 4 . i v 4 4 v 7.
spotrebitele rozdélit na znalé anglického jazyka a neznalé, jelikoz porovnavana oznaceni jsou
tvofena slovy pochazejicimi z anglického jazyka. Pfihlasované oznaceni ,REDMAX® lze
vanimat jako fantazijni slozeninu, kterd nema v deském ani anglickém jazyce konkrétni

) v . , .~ v o :
vyznam, nebo pfi rozlozeni na slovni prvky a jejich prekladu z anglického jazyka jako

v ’ . « v 1 7V « . ’ ° v ’ v .
Lcervené maximum® popr. ,maximalni Cervenou®. Anglicky znaly primérny spotfebitel bude
sémantiku namitané kombinované ochranné znamky ,Red Bull“ (s vyobrazenymi byky)
vaimat zcela jednoznaéné. V prekladu totiz prvek ,Red“ znamena cerveny a prvek ,Bull“ byk.
Ve je umocnéno dvojici zapasicich byka na obrazku. Vyznam Cerveného byka zdraznéného
zapasem vyobrazenym graficky nema nic spolecného s fantazijni slozeninou ,REDMAX®
popf. s,lervenym maximem® ¢ ,maximalni Cervenou“. Anglicky neznaly primérny
spotrebitel bude vnimat oznaceni ,Red Bull“ jako fantazijni, avsak pomuze si obrazkem
zapasicich bykd, a proto bude vnimat vyznam této kombinované ochranné znamky rozdilné
nez vyznam fantazijni slozeniny ,REDMAX*. Nelze tak dovodit vyznamovou podobnost
namitané kombinované ochranné znamky s pfihlasovanym oznadenim.

[45] Podobné je nutné pfistoupit k druhé namitané slovni ochranné znamce ,RED
BULL, kterou anglicky znaly spotfebitel bude vnimat ve vyznamu Cerveny byk, a tudiz
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odlisné od fantazijni slozeniny ,REDMAX® ¢i ,lerveného maxima®, jak bylo zminéno jiz

/ Vv . / v . v v 4 4 M .. 4
vyse. Naopak anglicky neznaly spotrebitel bude obé oznaceni vnimat jako fantazijni, a proto
z hlediska sémantického nedojde k zadné podobnosti. Ke stejnym zavéram lze dojit v pripadé
vyznamového porovnani pfihlasovaného oznaceni a tfeti namitané slovni ochranné znamky
»LRED®. Jazykové vybaveny spotfebitel bude vnimat tuto namitanou slovni ochrannou
znamku v prekladu jako ,lerveny®, tudiz odlisné nez fantazijni slozeninu ,REDMAX®.
v / v M v v 4 .. v v/ 4
Jazykové neznaly spotrebitel bude opét obé slova vaimat fantazijné, a proto k zadnému
spojeni téchto oznacdeni nedojde. Nelze prisvédcit faktu, Ze by pouze ze shody slova oznacujici
vV v « ° v / v . v Ve v / v ’
obecné Cervenou barvu ,RED“ by prameérny spotrebitel povazoval prihlasované oznaceni a
namitanou slovni ochrannou znamku za oznaceni podobna.

[46] Nejvyssi spravni soud neshledal z hlediska vizualniho, fonetického ani sémantického
Ve v /4 v 4 4 /4 4 4 M /4 4 VvV
prihlasované oznaceni a namitané ochranné znamky jako shodné nebo podobné. Rovnéz na
zakladé celkového dojmu, kterym prihlasované oznadeni a namitané ochranné znamky pusobit,
Ve v 4 i i i 4 M 4 ) / v 4 v v/
pti zohlednéni distinktivnich a dominantnich prvka posuzovanych oznadeni, dospél zdejst
7 Vv v 7 e . v v . ’ v , , .
soud k zavéru, ze tu neni riziko, ze by se verejnost mohla domnivat, ze vyrobky pochazeji od
stejného vyrobce.!

[47] Zdejsi soud se nasledné zabyval namitkou stézovatele b) zpochybrujici tvrzeni
v 4 \4 \4 . .. 4 4 v A\ ’ ’ ’
méstskeho soudu, ze Zzalobce je majitelem znamkové rady zalozené na ochranné znamce
v ’ « / ’ 2% vV / v ’
spolecenstvi ,RED®, a ma tedy pravo na zvysenou ochranu. Stézovatel b) ma za to, ze prvni
namitana ochranna znamka ,RED BULL® je starsi (priorita z 1. 4. 1996), oproti tomu slovni
ochranna znamka ,RED“ byla prihlasena az 25. 5. 1999. Pti pohledu na ochranné znamky
\4 /. v /4 4 4 . 4 \4 4 4
zalobce, ktereé jsou platné zapsané a obsahuji slovni prvek RED, je patrné, ze slovni ochranna
znamka ,RED® byla pfihlasena az jako 18. v poradi, poté co byly piihlaseny v raznych
variantach ochranné znamky RED BULL, pfipadné RED ve spojeni s dalsim prvkem. Na
slovni ochranné znamce ,RED“ dle stézovatele b) tedy znamkova fada zalobce zalozena neni.

[48] Judikatura SDEU dovodila k této problematice nasledujici zavéry. V' pripadé
existence ,skupiny® nebo ,série“ ochrannych znamek nebezpeli zamény vyplyvd konkréméji ze
skutecnosti, Ze spotrebitel se miize zmylit obledné provenience nebo pivodu vyrobkii nebo sluzeb
oznacenych ochrannou zndmkou, jejiz zdpis se poZzaduje, a md nespravné za to, Ze je soucdsti této
skupiny nebo série ochrannych znamek. Od spotiebitele nelze ocekdvat, pri neexistenci uzZivani
dostatecného poctu ochrannych znamek zpisobilych vytvorit skupinu nebo sérii, Ze odhali spolecny
proek u uvedené skupiny nebo série ochrannych znamek nebo Ze si s touto skupinon nebo sérii spoji
Jjinou ochrannou znamku obsabujici tenty?z spolecny prvek. Aby tudiz existovalo nebezpeci zamény,
Ze se verenost zmyli, pokud jde o prislusnost ochranné znamky, jejiz zdpis je pozadovin, ke
SSkupiné” nebo ,sérii", starsi ochranné znamky rvorici soucist této ,skupiny“ nebo ,série“ musi byt
pritomny na trbu” (k tomu srov. rozsudek SDEU ze dne 13. 9. 2007, ve véci C-234/06, P 1l
Ponte Finanziaria SpA v. OHIM). Méstsky soud opomnél citovat nasledujici zavér SDEU,
vyplyvajici z téhoz rozsudku. ,Soud tak nevyzadoval ditkaz uzivini starsich ochrannych znimek
jako takovy, ale vylucné uZivani dostatecného poctu z nich zpasobilého vytvotit sérii ochrannych
zndmek, a tudiZ prokdzat existenci této série pro sicely posouzeni nebezpeci zamény“.

[49] V projednavané véci nelze prisvédCit tvrzeni stézovatele b), protoze pro posouzeni
nebezpeci zamény z divodu existence znamkové rady neni rozhodné ¢asové obdobi, kdy byla

1'V této souvislosti srov. rozhodnuti U¥adu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu (znamky a vzory) ze dne 10. 5.
2001, ¢. . 1191/2001, ve véci José Manuel Pastor Mas vs. Red Bull GmbH., Red Bull vs. RED BUBBLE.
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ktera ochranna zndmka zapsana. Nicméné se nelze rovnéz ztotoznit ani se zavérem méstského
’ . v .. ’ /v v / / /
soudu, dle kterého je zalobce majitelem znamkové fady zalozené na ochranné znamce
spoleCenstvi ,RED®, a ma tedy pravo na zvySenou ochranu. Z vySe citované judikatury SDEU
vyplyva, ze majitel znamkové fady ma narok na zvysenou ochranou pti posuzovani nebezpedi
4 v 4 4 / 4 4 . 4 v 4 4
zameény dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, nicméné musi prokazat
/ v v v/ / 4 v 4 v / 4 o 1/ Ve RS
vylucné uzivani dostateného poctu ochrannych znamek, zpusobilého vytvorfit sérii
ochrannych znamek, a prokazat existenci série pro Gcely posouzeni nebezpedi zamény.

[50]  Z namitek proti prfihlasovanému oznadeni ,REDMAXC, které uplatnil zalobce u
Uradu pramyslového vlastnictvi, vyplyva, ze je mimo jiné majitelem kombinované ochranné
znamky ,Red Bull“, slovni ochranné znamky ,RED BULL® a slovni ochranné zniamky
»,RED®. Namitku vlastnictvi znamkové fady, zjejiz existence by dovozoval nebezpe¢ni
4 v Ve v 4 v 4 4 / 4 4 v o
zamény prihlasovaného oznaCeni a namitanych ohrannych znamek, zalobce vibec ve
4 4 v/ 4 i 4 v v 4 v M \4 .. 4 /7 Vv
spravnim rizeni neuplatnil. Zavér méstského soudu, ze je zalobce majitelem znamkoveé rady
zalozené na ochranné znamce spolecenstvi ,RED®, je ponékud zjednoduseny a nema oporu ve
spisové dokumentaci. V zalobé zalobce pouze konstatoval, ze ze slovniho prvku ,RED®
V. * 4 \4 . v/ 4 4 4 i \4
mohou spotfebitelé vyvozovat, ze jde o dal$i ochrannou znamku znamkové rodiny zalobce,
jez je na tomto slovnim prvku zalozena. Zalobce nejen, ze neuvedl o jakou konkrétni
4 v . 4 v o 4 M 4 4 4 v 4
znamkovou radu se v jeho pripadé jedna, ale zejména neprokazal pritomnost dostate¢ného
v 4 o 1./ Ve M . v /4 v/ / /7 /7 / Vv
poctu znamek zpusobilych vytvorit skupinu na trhu, tj. skuteéné uzivani jim tvrzené rady
znamek na trhu.

[51] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nedoslo
ke kumulativnimu naplnéni podminek predpokladanych v § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrannych znamkach, a to konkrétné k naplnéni predpokladu shodnosti ¢i podobnosti
Ve v /4 v 4 4 / 4 4 M 4 /4 VO 4 v /4
prihlaSovaného oznaceni a namitanych ochrannych znamek. V projednavané véci neni mozne
uplatnit tzv. kompenzaéni princip (k tomu srov. odst. 30 tohoto rozsudku), protoze ten nelze
M Ve eV _V 4 M 4 / / 4 /4 / 4
uplatnit pfi zjisténé nepodobnosti porovnavanych ochrannych znamek. Z uvedeného vyplyva,
ze v pripadé porovnavanych oznaleni nedojde k pravdépodobnosti zamény na strané
relevantni vefejnosti. Vécny zavér o zamitnuti namitek zalobce proti zapisu prihlaSovaného
oznaceni dle § 7 odst. 1 pism. a) zadkona o ochrannych znamkach, ke kterému dosel zalovany,
povazuje zdejst soud za spravny.

[52]  Tvrzeni, ze se stézovatel a) fadné nevyporadal s dikazy, které zalobce predkladal v
prubéhu fizeni, dokladajici dobré jméno jeho ochrannych znamek, nelze prisvéddit.
Namitkoveé fizeni u Uradu prumyslového vlastnictvi je fizeni koncentrovanym. Z § 25 odst. 1
zakona o ochrannych znamkach vyplyva, ze namitky lze podat ve lhaté 3 meésicu od
zverejnéni prihlasky, a to z davoda uvedenych v tomtéz ustanoveni. Lhitu k podani namitek
Ve M4 v /4 4 i / / v 4 /7 vV

nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout. Odstavec druhy téhoz ustanoveni stanovi, ze
k doplnéni namitek a k dikazim predlozenym na jejich podporu po lhtité uvedené v § 25 odst.
1 zakona o ochrannych znamkach Uftad primyslového vlastnictvi neptihlizi. Stejné tak
stézovatel a) nemél jakoukoli povinnost se zabyvat dobrym jménem ostatnich slovnich
namitanych ochrannych znamek (,RED BULL“ a ,RED®). Tuto povinnost mél totiz pouze ve
vztahu k namitané kombinované ochranné znamce ¢ 791989, kterou zalobce sam
M 4 / M / / 4 i 4 Ve M vVv/ 4 4

jako ochrannou znamku s dobrym jménem ve svych namitkach oznadil. Nejvyssi spravai soud
povazuje vyse zminéné vytky méstského soudu za zcela neopodstatnéne.
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[53]  Kasa¢ni soud se dale zabyval namitkami obou stézovatelu, jez zpochybriuji vécny
4 v v 4 4 v . .. 4 v/ 4 4 /.
zavér mestského soudu, ze zalobce je majitelem podobné starsi ochranné znamky s dobrym

M /4 4 v/ 4 4 4 4 4
jménem, aproto mu nalezi znamkopravni ochrana dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o
ochrannych znamkach, kterou jiz ostatné priznal zZalobci prvostupiovy spravni organ.
Stézovatel a) ma za to, Ze pravni nazor méstského soudu je nesrozumitelny. Ve spravnim tizeni
bylo konstatovano, ze namitana kombinovana ochranna znamka dobré jméno ma, avsak neni
rozmélnéna a napadené oznaleni nepoctivé netézi z dobrého jména namitané ochranné

4 VvV 77 v / VvV 4 v 4 4 . 4 / /4
znamky. Stézovatel b) se domniva, ze k Gspésnému uplatnéni namitek zalozenych na ochranné
znamce s dobrym jménem je vSak treba naplnit kumulativné tfi zakladni podminky, a to

4 4 v 4 VvV 4 Vv 4 o M . 4 M /4

podobnost porovnavanych oznacdeni, tézeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména
starstho oznadeni a zpusobenou Gjmu na rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrém jméné starsiho
oznaleni. Stézovatel a) mezi pfihlasovanym oznalenim ,REDMAX“ a kombinovanou
ochrannou znimkou ,RED BULL® neshledal Zadnou zavadnou podobnost. Zalobce v této
souvislosti neprokazal naplnéni dalsich podminek.

[54]  Nejprve je treba konstatovat, ze namitka stézovatele a) o nesrozumitelnosti rozsudku

v 4 4 ) 4 \4 v /4 4 v /4 i /4
meéstského soudu neni davodna. Je pravdou, ze vécné posouzeni méstskeho soudu je na samé
hranici pfezkoumatelnosti, avsak je z néj zcela seznatelny zavér, ze zalobce prokazal dobré
jméno kombinované ochranné znamky a je pravdépodobné, ze si spottebitel vytvofi spojeni
mezi prihlaSovanym oznalenim a namitanou kombinovanou ochrannou znamkou, nebot obé
oznaleni maji identickou predponu ,RED“ a vztahuji se ke stejnym nebo podobnym
vyrobktm.

[55]  Z ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach vyplyva, ze
SpJriblasované oznaceni se nezapise do rejstiiku na zikladé namitek proti zapisu ochranné znamky
do rejstiiku podanych u Uradu vlastnikem starst ochranné znimky, kterd je shodnd s priblasovanym
oznacenim nebo mu je podobnd, pokud md byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo sluzby,
které sice nejsou podobné tém, pro které je starsi ochrannd znamka zapsina, avsak jde o starsi
ochrannou zndmbku, kterd md v Ceské republice dobré jméno, a uzivini priblasovaného oznacent by
nepoctivé téZilo z rozlisovaci zpisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné zndmky nebo jim
bylo na sijmu*.

[56]  Zjudikatury SDEU a zdejstho soudu se podava, ze vysSe citované ustanoveni
v 4 (B / v i M 4 v 4 o1°* A% v /4
predpoklada jisty stupen podobnosti mezi ochrannou znamkou a oznacenim, kvuli niz dotéena
verejnost pocituje mezi oznacenim a ochrannou znamkou souvislost, jinak receno si mezi nimi
Vytvori spojeni, trebaze je nezaménuje. Nepozaduje se tedy, aby podobnost mezi ochrannou
4 / . 4 v 4 v/ / v 4 i i 4 4
znamkou s dobrym jménem a oznalenim pouzivanym tfetimi osobami dosahla takového
stupné, pfi némz by u dotCené vefejnosti existovalo nebezpeci zamény. Postadi, ze si dotéena
verejnost v dusledku stupné podobnosti mezi ochrannou znamkou s dobrym jménem a
oznalenim vytvorl mezi timto oznaCenim a ochrannou znamkou spojeni (k tomu srov.
rozsudek SDEU ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. C-102/07, ve véci adidas AG a adidas Benelux BVv.
Marca Mode CV, shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 1

As 28/2006 - 97, publ. pod ¢. 1064/2007 Sb. NSS).

[57]  Existence asociace (spojeni) v mysli verejnosti predstavuje nutnou podminku, ale sama
o0 sobé nestaci k tomu, aby bylo mozné udinit zavér o existenci jednoho ze zasahu, proti nimz
§ 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, poskytuje ochranu (viz rozsudek SDEU
ze dne 18. 6. 2009, L’Oréal SA a dalsi, C-487/07). Tyto zasahy predstavuji bud djmu
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zptsobenou rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky, anebo Gjmu zpisobenou dobrému
jménu této ochranné znimky, pripadné protipravni tézeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo
¢ho jména uvedené ochranné znamky. Pokud jde o dGjmu zpisobenou rozliSovaci
zpusobilosti starsi ochranné znamky, oznalovanou rovnéz vyrazy ,rozmélnéni®, ,zeslabeni®
P Y yrazy
v 7« . ’ . . / / / v
nebo ,zastreni“, dojde k ni tehdy, je-li oslabena schopnost této ochranné znamky oznacovat
>
vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, jelikoz uzivani identického nebo podobného
oznaleni tretimi osobami vede k roztfisténi identity ochranné znamky a jejtho pusobeni na
verejnost. Co se ty¢e ymy zpusobené dobrému jménu ochranné znamky, vyjadfované rovnéz
) yce uyymy zp J Y> VY]

’ V o+ V7« IV 74 /7 . ’, ’, v vV
vyrazy ,pospinéni“ nebo ,snizeni, tato nastava, mohou-li byt vyrobky nebo sluzby, pro néz
je tretimi osobami pouzito totozné nebo podobné oznadeni, pocifovany verejnosti zptsobem,
J P P p y ) P
.y V7 .« vy / / ’ ’ Iz °
jimz se snizi ptitazlivost ochranné znamky. Nebezpeli takovéto Gjmy muze vyplynout
zejména ze skuteCnosti, ze vyrobky nebo sluzby nabizené tfetimi osobami maji vlastnost nebo
kvalitu, jez mize mit negativni vliv na image ochranné znamky. Co se tyce pojmu

. ’ /7 VvV ’ .y ’ ° . . ’ ’ Ry ’ . ’ «
»protipravni tézeni z rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky nebo jejtho dobrého jména“,
oznaCovaného rovnéz vyrazy ,parazitovani® a ,free-riding“, zminény pojem se nevaze na
/. v ’ ’ / \4 VvV ’ Ve / \4 ’ 4
Wmu, kterou utrpéla ochranna znamka, nybrz na téZeni z uziti totozného nebo podobného

v 7 v 7 . . ’ v/ ° v . « ’
oznaceni treti osobou. Zahrnuje zejména pripad, kdy se v dasledku prenosu ,image“ ochranné
znamky nebo vlastnosti, jez jsou s ni spojovany, na vyrobky opatfené totoznym nebo

/ v 4 . ’ . /4 Ve 4 7 4 ’ ’ ’
podobnym oznacenim, jedna o jasné vykofistovani jdouci ve stopach ochranné znamky s
dobrym jménem. Jediny z téchto tfi druht zasaht stadi k tomu, aby byl pouzit § 7 odst. 1

ym ) y y byl p

4 ’ / 4 ’
pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

[58]  V pravé projednavané véci je tedy nutné nejprve posoudit, zda existuje asociace
(spojeni) prihlasovaného oznaleni ,REDMAX® a namitané kombinované ochranné znamky
s dobrym jménem ,Red Bull“ v mysli relevantni vefejnosti (spotfebiteld), coz je nutnou
podminkou pfi aplikaci § 7 odst. 1 pism. b). Jinymi slovy je nutné zhodnotit, zda shodna prvni
slabika ,RED“ muze vyvolat u prumérného spotrebitele spojeni mezi prihlasovanym
oznaenim a namitanou kombinovanou ochrannou znamkou. Zdej$i soud v pripadé
ptihlaSovaného oznaleni ,REDMAX® a namitané kombinované ochranné znamky ,Red Bull®
dospél k zavéru, ze porovnavania oznaleni si nejsou z celkového dojmu podobna, kdyz
hodnotil zejména hledisko vizualni, fonetické a vyznamové (k tomu srov. odst. 38 - 43 tohoto
rozsudku). Z tohoto zavéru je mozné vychazet, avsak pfi posuzovani zvySené znamkopravni
ochrany ochranné znamky sdobrym jménem, je nutné zhodnotit vSechny relevantni
okolnosti. U kombinovanych ochrannych znamek je pro posouzeni shodnosti ¢i podobnosti
rozhodujici celkovy vizualni vjem uzitych slovnich a obrazovych prvkui. Je treba poukazat
rovnéz na skuteCnost, ze prihlaSované oznaceni ,REDMAX® zadny obrazovy prvek
neobsahuje. Nelze dospét k zavéru, ze obrazovy prvek dvou zapasicich bykt je v namitané
kombinované ochranné znamce prvkem podruznym. Existenci potrebného spojeni by tak
bylo mozné shledat pouze ve shodné prvni slabice ,RED®. Tou zasadni okolnosti, ktera vedla
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jedna shodna slabika nevyvola pottebné spojeni mezi
prihlaSovanym oznaCenim a namitanou kombinovanou ochrannou znamkou je, ze shodna
slabika ,RED® predstavuje obecné oznaleni Clervené barvy v anglickém jazyce. Nelze
automaticky predpokladat, ze pokud bude slabika ,RED“ soucasti jakéhokoliv fantazijniho
oznaleni, tak prumérny spotfebitel bude mit ihned v mysli asociaci s namitanou
kombinovanou ochrannou znamkou.
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[59]  Ulelem priva ochrannych zndmek neni branit konkrétnim podnikim v Glasti na
soutézi na urcitych trzich. Slabika ,RED* nedisponuje takovou rozlisovaci zpusobilosti, aby
na trhu nealkoholickych napoji v podstaté vyloudila konkurenci mezi soutéziteli, kteti by
chtéli mit jako soudast nazvu svych produktl tuto slabiku. Nelze tak aprobovat zavér, ze
existence pouze shodné slabiky ,RED“ by automaticky znamenala, Ze si primérny spotfebitel
tuto slabiku spoji (asociuje) pouze s kombinovanou ochrannou znimkou ,Red Bull®, jejiz
soucasti je 1 obrazek dvou zapasicich bykd. Neni mozné zaroven prehlédnout skutecnost, ze ze
spisové dokumentace plyne, ze v dobé rozhodovani stézovatele a) bylo v rejstfiku ochrannych
znamek zapsano 131 ochrannych znamek se slovnim prvkem ,RED¢, které jsou mimo jiné
zapsany i pro vyrobky zatazené do tfidy 32 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavaném ptipadé nebyla naplnéna nutnd podminka
jisté podobnosti ptihlasovaného oznadeni a namitané kombinované ochranné znamky
s dobrym jménem.

[60]  Pokud nebyla v projednavaném ptipadé naplnéna podminka asociace (spojeni) v mysli
verejnosti, tak nebylo nutné zkoumat existenci jednoho ze zasaht, tj. 4jmu zpusobenou
rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky, anebo Gjmu zpusobenou dobrému jménu této
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ochranné znamky, pfipadné protipravni tézeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména
uvedené ochranné znamky.

IV. Zavér
[61]  Nejvyssi spravai soud proto z vySe uvedenych dtvodd v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V souladu s ustanovenim

§ 110 odst. 4 s. 1. s. je méstsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti.

[62] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. t. s.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu
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