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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
ENERGY INVESTMENT s.r.0., se sidlem Vodic¢kova 1935/38, Praha 1, zastoupené Mgr.
Hynkem Peroutkou, advokatem se sidlem Karlovo nam. 671/24, Praha 1, proti zalovanému:
Odpvolaci finanéni reditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 18. 11. 2011, & j. 9764/11-1200-501918, ze dne 31. 7. 2012, & j.
8638/12-1200-501918, rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2013, ¢. j. 16242/13/5000-14203-
706599, rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 21. 9. 2012, & j.
10408/12-1200-501918, a ze dne 20. 11. 2012, ¢&. j. 12712/12-1200-501918, v fizeni o kasalni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudkim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 10. 2013,
C.j. 15 Af 166/2011-37, a ze dne 18. 12. 2013, ¢&. . 15 Af 357/2012-35, ¢. j. 15 Af 126/2013-40,
C.j. 15 Af 397/2012-39 a ¢.. 15 Af 10/2013-38,

takto:

L Véci  vedené u Nejvysstho spravnitho soudu pod  sp.zn. 9 Afs 106/2013,
9 Afs 153/2013, 9 Afs 154/2013, 9 Afs 155/2013 a 9 Afs 156/2013 se spojuji
ke spole¢nému projednani s tim, ze nadale budou vedeny pod sp. zn. 9 Afs 106/2013.

II.  Kasalnistiznosti se zamitaji.
IM. Zidny z Glastnikd fizeni nemad pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
StiZnosti.

Odavodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se Zalobami podanymi u Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen
Lkrajsky soud“) domahala zruSeni v zahlavi oznalenych rozhodnuti zalovaného, resp.
Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,ptvodni Zalovany*), jimi% byla zamitnuta
odvolani a potvrzena rozhodnuti Finanéniho Grfadu v Déc¢iné (dile jen ,spravce dané®) o
stiznostech na postup platce dané spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., p¥i vybéru odvodu
z elekttiny ze sluneéniho zafeni (dale ,solarni odvod® ¢i jen ,odvod®) podle § 7a a nasl.
zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o
zméné nékterych zakont (zakon o podpote vyuzivani obnovitelnych zdrojt).

[2] S tGdinnosti zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ke dni 1. 1.
2013 se zalovanym namisto ptvodné zalovaného stalo v fizenich navazujicich na rozhodnuti
Finan¢niho Gradu v Usti nad Labem Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

[3]  Krajsky soud, vychdzeje ze zavérd pléna Ustavniho soudu vyjad¥enych v nilezu ze
dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11, ¢. 220/2012 Sb., zaloby v zahlavi oznacenymi rozsudky

zamitl.

[4] Proti témto rozsudkim podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) ze shodnych
dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. f.s.“), kasacni stiznosti. Stézovatelka predné uvedla, Ze v jejim pripadé mél solarni
odvod likvidaéni (rdousici) efekt ve smyslu shora citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 17/11, jelikoZ p¥i jeho zavedeni, resp. vybéru, nebude dosaZeno zikonem garantované
patnactileté navratnosti investice a garantované vyse vynosu po tuto dobu. Touto otazkou se
vSak krajsky soud vubec nezabyval, ackoli vfizeni o zalobach stézovatelka existenci
rdousictho tvrzeni nejen tvrdila, ale i dokladala. Stézovatelka dale vyjadrila nesouhlas s tim,
ze méla tvrzeny rdousici efekt solarntho odvodu dokazovat jiz v danovych fizenich, nebot
spravni organy musi postupovat v souladu se zakony [§ 5 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,danovy rad“)] a nemaji pravomoc posuzovat jejich Gstavnost, pricemz
datiové fzeni byla ukonéena je$té pfed vydanim nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
17/11). Spravni organy tudiz nemohly otazku rdousiciho efektu vibec posuzovat. Poukaz
krajského soudu na § 75 s. f. s., dle kterého soud rozhoduje podle skutkového a pravaiho
stavu véci, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu, by na posuzovany pfipad
nemeél byt aplikovatelny, nebot vytvari argumentaci ,kruhem®, v niz ,dariové i soudni organy
odmitaji posoudit individudlni situaci stéZovatele s odvolanim se na riznd ustanoveni platnych
zakonii“. Stézovatelka (vyjma kasacni stiznosti ve véci sp. zn. 9 Afs 106/2013) dale uvedla, ze
nerozumi tomu, pro¢ byla krajskym soudem v odGvodnéni napadenych rozsudka
upozorfiovana na moznost uplatnit zadost o prominuti dané, nebot zakon institut
individualniho prominuti dané nezna (muselo by se tak jednat o akt ministra financi
ve vztahu ke vsem subjektim, jichz se solarni odvod tyka). Stézovatelka navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil napadené rozsudky krajského soudu i spravnich organd a véc
vratil spravci dané k dalsimu fizeni. Stézovatelka rovnéz navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
ulozil zalovanému povinnost zaplatit ji nahradu naklada fizeni.

[5]  Stézovatelka byla pripisy ze dne 7. 2. 2014 Nejvyssim spravaim soudem
upozornéna na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013,
¢.j. 1 Afs 76/2013-57, ve véci MGP 2, dopadajici na projednavanou véc.
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[6]  V replikich k uvedenym ptipisim ze dne 7. 2. 2014 stézovatelka zopakovala nékteré
své namitky uvedené v kasa¢ni stiznosti a dodala, ze konkrétni individualni dopady solarniho
dopadu by mély byt posuzovany v soudnim ftizeni, nebot ,dle nyn{ #cinné pravni vipravy nelze
Zddostem o prominuti solarni dané v individudlnich pripadech vyhovét.”

[7]  Zalovany ve vyjadrenich ke kasalnim stiznostem uvedl, Ze zalovany, resp. puvodni

zalovany, i spravce dané postupovali v posuzovanych vécech v souladu se zakonem, pticemz
Vo . Y ’ . ’ , . ’ . ,

se ztotoznil se zavéry uvedenymi v napadenych rozsudcich krajského soudu i v nalezu

Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11. Zalovany zaroven (vyjma vyjadfeni ke kasaéni

stiznosti ve véci sp. zn. 9 Afs 106/2013) poukazal na shora citované usneseni rozsireného

senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci MGP 2.

[8]  Blizsi rozvedeni argumentace ulastnika vzhledem k jejich vzajemné znalosti potrebné
4
neni.

[9] Podle § 39 odst. 1 s.f.s., za pouziti § 120 s.t.s., samostatné kasacni stiznosti
proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, mize predseda senatu usnesenim spojit
ke spolenému projednani. V projednavanych vécech je kasacnimi stiznostmi pozadovano
v 4 4 ’ 4 v / o . ’ .. Vv ’ \
prezkoumani v zahlavi oznacenych rozsudka krajského soudu, jimiz byly zamitnuty zaloby
. ’ v ’ o ’ v ’ ’ . xe
proti rozhodnutim zalovaného, resp. puvodniho zalovaného, ktera nevykazuji s vyjimkou
Casovych obdobi vybéru odvodu zadnou podstatnou odlisnost. Skutkova i pravni souvislost
. 4 / v ’ /v 7. 4 . \4 /7 IV 4 o V/ 4 .
projednavanych kasacnich stiznosti je tak dana nejen totoznosti Gcastniku fizeni, ale i dle
stézovatelky spornou pravni otazkou, kterou je posuzovani rdousiciho efektu solarniho
odvodu; davody (okruhy namitek) obsazené v jednotlivych kasacnich stiznostech jsou ptitom
shodné. Pro uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud samostatné kasalni stiznosti spojit ke
v 7 . 7 ° , . Ve o ,
spolecnému projednani. Z dtvodu procesni ekonomie tak ucinil vyrokem I. tohoto
rozsudku.

II.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravai soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacnich stiznosti, a proto prezkoumal v zahlavi oznacené rozsudky krajského soudu
vrozsahu a vramci kasacnimi stiznostmi uplatnénych divodu, zkoumaje ptritom, zda
napadena rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 3 a 4s. t. s.). Nedivodné kasacni stiznosti zamitl na zakladé Gvah dale vylozenych.

[11] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudkt
krajského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé postacovala k jejich zruseni. Ve své ustalené
judikature mnohokrate Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem rozhodné skutecnosti
posoudil (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢.
133/2004 Sb. NSS). V napadenych rozhodnutich krajského soudu zadny z vyse uvedenych
pozadavkd neabsentoval. Krajsky soud prehledné popsal rozhodny skutkovy stav a
s zalobnimi namitkami se radné a srozumitelné vyporadal. Na uvedeném nic neméni ani fake,
ze jeho zavéry je zapotrebi ve svétle usneseni rozsireného senatu ve véci MGP 2 korigovat.
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[12] Podstatou kasacnich stiznosti je polemika stézovatelky s rozhodnutimi krajského
soudu, nakolik mél byt rdousici efekt solarniho odvodu prokazan v dafiovém tizent, resp. zda
se touto otazkou mél zabyvat krajsky soud saim. S ohledem na shora citované usneseni
rozsiteného senatu ve véci MGP 2 je vSak tato otazka v nynéjsi véci nadbytecna. V tomto
rozhodnuti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze konkrétni dopady solarniho odvodu na
vyrobce elektrické energie nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce dané (§
237 datiového ¥adu), ani v soudnim ¥zeni, které na né navazuje. Pokyn Ustavniho soudu
zohledniovat likvidaéni Gcinky solarniho odvodu v individualnich pripadech je za stavajici
pravni uUpravy proveditelny jen prostfednictvim institutu prominuti dané dle § 260
v navaznosti na § 259 dariového radu.

[13] Rozsifeny senat v odst. 40. usneseni ve véci MGP 2 upozornil, ze ,,Nejvyss? spravni
soud rozhodoval jiz bezmdla stovku pripadu, ve kterych se zalobci pokouseli dovodit likvidacni
ucinky solarniho odvodu. Vechny pripady byly posuzoviny Zalovanym spravcem dané pausalné, s
odkazem na aplikovatelnou pravni dpravu a neexistenci Zidné vyjimky pro nesrazeni ¢
nevybrani odvodu. Krajské soudy pak jejich Zaloby typicky zamitaly pro nepredloZeni dostatecné
konkrétnich tvrzeni a ditkazii prokazujicich likvidacni ucinky odvodu. S obledem na absenci
psané pravni sipravy vesici vyjimecné situace, v nichZ vede soldrni odvod k ekonomické likvidaci
poplatnika, je patrné, Ze pouZziti institutu stiznosti na postup platce dané dle § 237 dariového 7adu
nemiize bez dalsiho predstavovat efektivni ochranu prav téch poplatniki, do jejichZ prav bylo
vskutku s obledem na konkrétni okolnosti jejich pripadu protisistavné zasazeno.

[14] Je nepochybné, ze judikatura nemuize nepodléhat vyvoji. Je tfeba ji zménit mj.
v situacich, kdy se urcité judikatorné vytvorené reseni ukaze jako nefunkcni, vyvolavajic
v praxi problémy. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v jiném svém rozhodnuti, ./afrgument
poZadavkem pravni jistoty, a tedy tim, Ze stald aplikacni praxe je ¢i miiZe byt hodnotou sama o
sobé, jisté md svoji vabu. Stabilni aplikacni praxe zajistuje dostatecnou predvidatelnost pravni
regulace, snizuje transakcni naklady vcastniki pravnich vztabii a umozZriuje lepsi planovint jejich
jednani. Proto obvykle plati, Ze ¢im déle byl urcity vyklad zikona aplikovdn, tim silnéjsi musi byt
diivody pro zménu takové aplikacni praxe, nebot’ tim vice je zménou dotlena pravni jistota. Soudy
7sou vsak povoldany k tomu, aby nalézaly pravo, tj. bledaly a nachdzely pomoci pravni argumentace
jeho spravny“ obsah, pficem? — systémové vzato — v vivabu se nabizejici interpretacni alternativy
musi byt vidy mozno setadit podle miry jejich presvédcivosti a pouze jedna jedind miiZe byt
shleddna za danych okolnosti nejpresvédCivéjsi. Zména judikatury je proto namisté vzdy, dospéje-li
soud k zdvéru, Ze dosud aplikovand interpretacni alternativa neni spravnd, tj. Ze je z dobrych
divodii méné presvédciva neZ jiné nabizejici se interpretace a Ze i pri zoblednéni hodnoty, kterou
za danych okolnosti i se zoblednénim délky dosavadni aplikacni praxe, od niz se ma ustoupit,
predstavuji pravni jistota a s ni spojeny zdjem na stabilité pravnich (a tedy spolecenskych) vztahi,
nelze dosavadni interpretaci presvédcivé hdjit“ (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2010, ¢j. 4 Ads 77/2007-91, publikované pod ¢. 2112/2010 Sb.
NSS, odst. 37.).

[15] V citované pasazi (zde v odst. [13] shora) svého usneseni rozsifeny senat vysvétlil, ze
trebaze jiz rozhodoval bezmala stovku pripadl, dosavadni prubéh fizeni v téchto vécech
tézko muze zalozit legitimni olekavani vyrobctu elektrické energie v dalsi aplikaci téze
judikatury, a to pro jeji zjevnou neefektivnost danou absenci jeji opory v psaném pravu. Jak
rozsifeny senat podrobné vysvétlil, stiznost dle § 237 danového radu predstavuje specificky
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prostredek obrany poplatnika vidi platci dané pii uplattiovani srazkové dané. Stiznost slouzi
zejména k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pred
pripadnym nezakonnym postupem platce prostrednictvim konecného rozhodnuti spravce
dané ochranén. Bylo by absurdni klast na platce povinnost, nota bene bez jakékoliv psané
’ 4 / 4 . . V4 / Ve 4 4 4
pravni Upravy, aby sam posuzoval likvidacni ucinky solarnitho odvodu na poplatnika. I
kdyby se snad vsak tento institut aplikoval na solarni odvod pouze pfiméfené a zadost o
v 4 4 4 . . M / . /4 4 M 4 4 v 4
vysvétleni adresovana platci byla jen jakymsi formalnim mezikrokem pro nasledné uplatnéni
stiznosti u spravce dané, umoznuje § 237 odst. 3 dariového radu spravei dané prezkoumat
pouze postup platce, tj. zda platce pfisrazce solarnitho odvodu postupoval v souladu se
zakonem o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji. Ten kromé osvobozeni malych
vyrobct neptipousti zadné vyjimky, na zakladé kterych by byl platce odvodu své zakonné
povinnosti zpro$tén, jinymi slovy neobsahuje ziddny zvlastni mechanismus, jenz umozni
individualni pristup k vyrobcum. Totéz ostatné konstatoval v odst. 89. nalezu sp. zn. P1. US
17/11 sam Ustavni soud. Bylo by z tstavniho hlediska a s ohledem na pozadavky délby moci
prinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni Gpravy nahradila bez dalstho moc
soudni (srov. odst. 38. a 39. usneseni ve véci MGP 2).

[16] Rozsifeny senat interpretoval detailné nalez sp. zn. Pl. US 17/11, ale téz dalsi
judikaturu Ustavniho soudu. Ptitom dospél k zavéru, ze ptikaz Ustavniho soudu posoudit
v/ /4 i 7 . S 4 4 4 4 / i 4 i
pripadné excesivnl individualni dopady solarnitho odvodu na vyrobce elektrické energie
dopada nejen na soudy, ale téz na zakonodarce a exekutivu. Na prvém misté prichazi v ivahu
zména zakona, véetné obecného vymezeni podminek rdousiciho efektu solarniho odvodu
tak, jak naznacil Ustavni soud. Bez takovéto zmény pak lezi povinnost na ministrovi financi,
aby ,rozhodnutim® dle § 260 daniového fadu vymezil obecné okruh pfipady, ve kterych jsou
/ Ve 4 4 ceV ./ 4 v/ 4 v 4 4 4 ‘v oV
Ucinky solarniho odvodu jiz protidstavni. Pausalni uplatnéni solarniho odvodu totiz muze

Ve /4 4 / o v 4 i
pti konkrétnich skutkovych okolnostech zpusobovat zna¢né nesrovnalosti ve smyslu
§ 260 odst. 1 pism. a) danového fadu, které mohou dosahovat v konkrétnich pripadech
dokonce likvidacnich G¢inkd a vést k protitstavnosti odvodu.

[17] Pravé ztéchto davodu rozsifeny senat v odst. 56. usneseni ve véci MGP 2 dovodil,
ze y[rjozhodnuti o prominuti soldrniho odvodu je za stavajici zakonné iipravy jedinym institutem,
jehoZ prostFednictvim vykonnd moc dostoji vyslovnému pokynu Ustavnibo soudu a splni tak
povinnost uplatnit individudlni p¥istup k jednotlivym vyrobciim, kteri se nachdzeji ve vyjimecné
situaci predvidané nilezem sp. zn. PL. US 17/11. Uvaba ministra financt, zda takové rozhodnut{
vydat &i nevydat, se proto nemiize odebravat ve sfére ,absolutniho spravniho uvizeni.”

[18] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze nelze konstatovat, ze by rozsifeny senat

, vy TR , o o .
ponechaval stézovatelku bez jakékoliv procesni ochrany, zcela v libovali ministra financi.
Jak totiz uvedl rozsiteny senat v odst. 57. usneseni ve véci MGP 2, Jefventudlni necinnost
moci vykonné by dokonce mobla nabyt podobu nelinnosti protiistavni a nemohla by ziistat bez
soudni sankce“[v tomto aspektu odkazal rozsifeny senat na povinnost soudni moci v pripadé

dlouhodobé nedinnosti normotvirce vyplnit protiustavni mezeru v pravu namisto
normotvurce - srov. nalez ze dne 28. 2. 2006 sp. zn. Pl. US 20/05 (N 47/40 SbNU 389;
¢ 252/2006 Sb.)].

[19] Od pravni argumentace vyjadrené v citovaném usneseni rozsifeného senatu (causa
MGP 2) nema ani v nyni projednavanych vécech Nejvyssi spravni soud duvod se odchylovat,
nebot ji povazuje za zcela souladnou nejen s relevantni zakonnou upravou, ale predevsim téz
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s judikatornimi zavéry Ustavniho soudu vyjid¥enymi v ndlezu sp. zn. Pl. US 17/11. Nadto
Nejvy$ spravni soud uvadi, Ze Ustavni soud zavéry obsaZené v usneseni roz$i¥eného senitu
ve véci MGP 2 jiZ aproboval nap¥. v usnesenich ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. IIL. US 3177/13, ze
dne 27. 2. 2014, sp. zn. I. US 3323/13, a ze dne 5. 3. 2014, sp. zn. IV. US 3204/13.

III.
Zavér a naklady fizeni

[20] Souhrnné lze k véci konstatovat, ze spravce dané i zalovany, resp. pavodni zalovany,
dospéli procesné bezvadnym zpusobem k zavérim respektujicim relevantni zakonnou
/ 4 VvV Vv / v/ 4 . 4 .. M v 4 .
Upravu; prava stézovatelky nebyla v daniovych fizenich ani v rozhodnutich jimi zavrsenymi
nikterak zkracena Krajsky soud nasledné podané zaloby spravné a s dostateCnym
odivodnénim zamitl, a to aniz by se pfi svém rozhodovani dopustil jakéhokoliv pochybeni
zpusobilého pfivodit zruseni stézovanych rozsudkda.

[21] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznosti nejsou

divodné, aproto je dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[22] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neméla ve véci spéch a zalovanému nevznikly

naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti, nemaji Géastnici dle § 60 odst. 1s. 1. s., ve spojeni s §
120s. 1. s., pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



