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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobce: R. S., zastoupeny JUDr. Jifim Cajthamlem, Dr., advokatem, se sidlem Modlanska
20, Teplice, proti Zalované: Ceské spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zovi 25,
Praha 5, v Hzeni o kasa¢ni sti¥nosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 3.7. 2013, ¢.j. 78 Ad 13/2012 - 73,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

M.  Odména advokata JUDr. Jiftho Cajthamla, Dr., advokata, se urduje <dastkou
3.146 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3.7.2013,
¢.j.78 Ad 13/2012 - 73, byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale jen ,stéZovatel®)
domahal zrudeni rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dle jen ,CSSZ®) ze dne
2. 7. 2012, ¢.. 380 826 955/315-EK, kterym byly zamitnuty namitky stézovatele proti
rozhodnuti téhoz spravniho organu ze dne 13. 4. 2012, ¢.j. 380 826 955/423 o ptriznani
starobniho dtchodu od 1. 5. 2001 ve vysi 6.845 K¢ mésicné podle ust. § 29 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), a
¢. 5 odst. 2 vyhlagky ministra zahraniénich véci & 116/1960 Sb., o Dohodé mezi CSR a
SSSR o socialnim zabezpeceni (dale jen ,Dohoda®). Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku
uvedl, Ze mezi Gcastniky rizeni nebylo zadného sporu o tom, ze stézovatel byl na Gzemi
byvalého Sovétského svazu (konkrétné na Gzemi Kazachstanu) naposledy zameéstnan na
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oddéleni vnitfniho hornického transportu jako strojvedouci podzemni dopravy. Rozpor
M M M / 4 /v Ve / 4 o \4 vV /4 v M
mezi nimi se tyka vyse priznaného starobniho dtuchodu, kdyz stézovatel ma za to, ze jemu
ptiznany starobni dichod neodpovida starobnimu dichodu, ktery by mél byt priznan
4 4 o4 J v i 4 M / v 4 v v
pracovniku vykonavajicimu praci pres 40 let v hornictvi. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
pro vypocet vyse starobniho dichodu stézovatele je zasadni ¢l. 5 odst. 2 Dohody, podle
v v v o v/ v 4 1 /. 7. 4 4 / 4 4 4
néhoz se oblantim, ktefi presidlili z Gzemi jedné smluvni strany na Uzemi druhé smluvni
v 4 4 i VVv/ o .. /4 4 o v 4 v /v 7/
strany a po presidleni nepracovali, vyméfi duchody a jiné davky z primérného mési¢niho
vydélku zaméstnancti obdobného oboru a kvalifikace ke dni pfiznani dichodu nebo jiné
davky v zemi, do niz presidlili. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu je pro
/ Vv *eV) 4 4 o v / v /V_ 7/ / v v/ ./ i v 7 4 M i
Ucely zjistovani prumérného mésicniho vydélku vyuzivan informaéni systém Ministerstva
4 A 4 v /7 4 eV _V v o v / / v /v 7/
prace asocialnich véci. Z tohoto systemu bylo zjisténo, ze prumérny hruby mési¢ni
vydélek v Ceské republice v predmétném obdobi v oboru srovnatelném s oborem, ve
kterém pracoval stézovatel (strojvedouci podzemni dopravy) ¢inil 15.460 K¢. Po tpravé
podle ust. § 15 zakona o dichodovém pojisténi pak byl stanoven vypocltovy zaklad ve vysi
9.225 K¢. Za predmétnou dobu pojisténi nalezi stézovateli starobni dichod podle ust. § 34
zakona o duchodovém pojisténi ve vysi 60 % vypoctového zakladu, tj. 5.535 K¢ mésicné,
coz je procentni vyméra starobniho dichodu ve smyslu ust. § 33 odst. 2 citovaného
zakona. Spolu se zakladni vymeérou stanovenou ve smyslu ust. § 33 odst. 1 citovaného
zakona ve vysi 1.310 K¢ proto vyse starobniho dichodu k datu pfiznani, tj. k 1. 5. 2001,
¢ini 6.845 K¢ mésiéné. Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél krajsky soud k zavéru,
ze CSSZ nepochybila, pokud nevyhovéla pozadavku stézovatele ohledné zjisténi
prumérného vydélku pomoci znaleckého posudku, nebot ve véci si opatrila dostateény
v / / . o v / / v / 4 M v 7/ /4
a prezkoumatelny 0daj o pramérném vydélku, ktery ziskala z informacniho systému
Ministerstva prace a socialnich véci, znéhoz nasledné provadéla vlastni vypocet
stézovatelova starobniho duachodu. Z téhoz davodu pak i krajsky soud ve smyslu ust. § 52

odst. 1s. t. s. nedoplnil dokazovani znaleckym posudkem za Gcelem zjisténi prumeérného
vydélku.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z dtvodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V kasacni stiznosti krajskému soudu vytykal
poruseni ust. § 77 s. f. s. a ¢l. 2, 4 a 5 odst. 2 Dohody. Podle stézovatele mél krajsky soud
pripustit navrzeny dikaz znaleckym posudkem a nemél vychazet z informac¢niho systému
Ministerstva prace a socialnich véci. Dale stézovatel vyslovil nesouhlas s krajskym soudem,
\4 M v 4 4 /4 *eV_V v o] v / / vV /V 4 /. v
ze informacni system, ze kterého bylo zjisténo, ze prumérny hruby meésicni vydélek v roce
2001 v oboru strojvedouci podzemni dopravy v $achté linil 15.460 K¢, prinesl presnou a
objektivni informaci o vysi primérného mésiéniho vydélku. Tuto pochybnost akcentuje 1
to, ze v fizeni vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 78 Ad 6/2013,
M vV /V ./ Vv 4 4 vV o v 4 / **V_V
jehoz Gcastnici byla stézovatelova manzelka, bylo z téhoz informaéniho systému zjisténo,
\4 i Vv VvV Vv 4 4 4 o v/ / Ve e
ze v oboru mechanik, opravar tézebnich, stavebnich, zemnich stroji a zafizeni ¢inil
prumérny hruby mésiéni vydélek v roce 1999 17.720 K¢. Stézovatel dale poukazal na el
Dohody s tim, ze nelze souhlasit s CSSZ a krajskym soudem, ze neni mozno narokovat
vyhody, které nalezi za vykon zaméstnani v preferované pracovni kategorii - prace v
hornictvi se stalym pracovistém pod zemi. Na zakladé vySe uvedeného stézovatel navrhl

v 4 M 4 4 4 v - v/ v/ 4
zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.

CSSZ ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti vyslovila souhlas se zavéry krajského soudu.
Podle jejtho nazoru bylo tfeba pfi stanoveni dichodu vychazet z{Gdaja sdélenych
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Ministerstvem prace a socialnich véci, o jejichz spravnosti neni divodu pochybovat. Proto
navrhla, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Stézovatel v replice na vyjadieni CSSZ uvedl, Ze i kdyz je o dichodech
rozhodovano ve spravnim fizeni, jde o spor mezi obcCanem a statem s prvky civilniho
prava. Formalni posuzovani postupu organu stitu, omezené jen na spravnost aplikace
pravnich predpist, je na misté jen v pripadé, ze pravni predpisy otazku fesi. Pri absenci
takové pravni Upravy by ive spravnim soudnictvi mélo byt umoznéno v odivodnénych
ptipadech provedeni dikazu, ktery by mohl vést k objektivnimu zjisténi rozhodné
skutednosti, a to zejména proto, ze v predchazejicim spravnim rizeni rozhoduje o pravech a
povinnostech zadatele o starobni dichod jedna z potencionalné spornych stran. Jen tak je
podle stézovatele mozné garantovat jeho Gstavni pravo na spravedlivy proces.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
ptitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Podle ust. § 77 odst. 2 s. f. s. muze soud v ramci dokazovani zopakovat nebo
doplnit dikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zptsob
dokazovani jinak. Soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu 1 s
dukazy provedenymi v fizeni pred spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze
skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k citovanému ustanoventi
neni povinnosti soudu provest jakykoliv dukaz navrzeny ulastnikem fizni. Rozsah
ptipadného doplnéni dokazovani soud zvazi tak, aby nenahrazoval ¢innost spravniho
organu (viz napft. rozsudky ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 104, ze dne 30. 5. 2013,
C.j. 2 Afs 32/2012 - 33, ¢ ze dne 27. 11. 2013, ¢.j. 8 As 9/2013 - 30, dostupné
na www.nssoud.cz).

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze CSSZ ke skutkovym zavérim dospéla na zikladé
vyjadfeni Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 8. 3. 2012, ¢. . 2012/18910-313, které
na jeji Zadost poskytlo 4daj o praimérném hrubém mési¢nim vydélku v Ceské republice k
datu ptfiznani starobniho diichodu stézovateli v oboru strojvedouci dopravy v $achté, ktery
byl ¢erpan z informadniho systému o primérném vydélku, jenz byl ztizen podle zakona ¢.
89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist. Tento podklad pro
rozhodnuti si CSSZ vyZadala na zikladé &. 5 odst. 2 Dohody, podle ni% se obéantim, ktet
presidlili z Gzemi jedné smluvni strany na Gzemi druhé smluvni strany a po presidleni
nepracovali, vyméfi dichody a jiné davky z primérného mési¢niho vydélku zaméstnanca
obdobného oboru a kvalifikace ke dni ptiznani dichodu nebo jiné davky v zemi, do niz
presidlili.

Takovy postup je zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V této
souvislosti 1ze poukazat na rozsudek ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 3 Ads 171/2011 - 78, v némz
se uvadi, ze ,Pro vyjpocet vyse starobniho diichodu stéZovatele je zdsadni ustanoveni clanku 5
odst. 2 Dohody, podle néhoz se obcaniim, kteri presidlili z sizemi jedné smluvni strany na sizemi
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drubé smluvni strany a po presidleni nepracovali, vyméri diichody a jiné davky z priamérného
mésicniho vydélku zaméstnanci obdobného oboru a kvalifikace ke dni priznani diichodu nebo
jiné ddavky v zemi, do niz presidlili. K tomuto ustanoveni nebyl v ramci Protokolu k Dohodé
pripojen Zddny dodatek, ktery by je podrobnéji upravoval, po celou dobu platnosti Dobody nebyl
prijat ani Zidny jiny obecné zavazmy predpis, ktery by stanovil, jak v téchto pripadech
postupovat. Posuzovani této otazky tedy bylo vZdy vyhradné véci wvahy nositele socialnibho
zabezpeceni (pojisténi) v ndvaznosti na metodiku jeho nadrizeného organu — Ministerstva prdce
a socidlnich véci. Pro icely zjistovani primérného mésicnibo vydélku je tedy nositelem pojistént
vyuzivan zmiriovany informacni systém Ministerstva prdce a socidlnich véci.”

Lze tedy souhlasit s krajskym soudem, ze Gdaj o primérném hrubém mési¢nim
vydélku v Ceskeé republice ziskany z informacniho systému Ministerstva prace a socialnich
véci mohl slouzit jako podklad pro rozhodnuti CSSZ. Ostatné stézovatel ani ve spravaim,

M 4 v/ 4 v Ve v/ / o / 4 / o v /
ani v soudnim rizeni nepredlozil zadny dikaz, ktery by spravnost Udaju obsazenych
v citovaném informacnim systému zpochybroval. Nelze odhlédnout ani od toho, ze ze
spravniho spisu vyplyva, ze Ministerstvo prace a socialnich véci informaci o primérném
vydélku v predmétném oboru poskytlo jiz v roce 2008 (viz vyjadreni ze dne 2. 10. 2008, ¢.
M Vev v A M VA v A v 4
j. 2008/64684-432), pricemz uvedena ¢astka se shoduje s Castkou sdélenou ve vyjadreni ze
dne 8. 3. 2012, ¢.j. 2012/18910-313, o které se opira napadené spravni rozhodnuti.

Pokud stézovatel poukazoval na fizeni vedené s jeho manzelkou u Krajského soudu
T 7 o vV / / V IV 7 7V
v Usti nad Labem pod sp. zn. 78 Ad 6/2013, resp. na prumérny hruby mési¢ni vydélek v
oboru mechanik, opravar tézebnich, stavebnich, zemnich stroju a zafizeni, je treba uveést,
4 /4 v . M vv/ 4 4 . 4 4 </ /7
ze v dané véci Nejvyssi spravni soud posuzuje zakonnost rozhodnuti vztahujictho se ke
VvV . . . .. 4 v 4 VvV 4 v / v/
stézovateli, nikoliv k jiné osobé. Navic stézovatelem uvadény obor se lisi od oboru
stézovatele, nebot stézovatel nevykonaval praci v oboru mechanik ¢ opravar, ale pri
obsluze stroju, a jeho odménovani proto mohlo byt znacné odlisné. Ostatné to neptimo
/ [ A vV 4 M . 4 */ 4 v 7 M 4
vyplyva 1 z vyjadreni Ministerstva prace a socialnich véci, resp. rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 10.7.2013, ¢.j. 78 Ad 6/2013 - 50, ktery je znam Nejvyssimu
4 4 . / V /7 Ve . v v 4 4 4 . N / /7 /

spravnimu soudu z jeho Gfedni ¢innosti, v némz se uvadi, ze ,Ministerstvo prdce a socialnich
veci Ceské spravé socialnibo zabezpeceni v odpovédi ze dne 4. 10. 2012, ¢ j. 2012/78198-313,
sdélilo, Ze primérny hruby mésicni vydélek v Ceské republice za obdobi 1. a 3. Ctvrtleti roku
1999 v oboru mechanik, opravar tézebnich, stavebnich, zemnich strojii a zarizeni (KZAM-R
72354) ¢inil 17.720,-K¢, a v oboru obsluba zemnich a pribuznych strojuii (KZAM-R 72354), ¢inil
13.410,-K¢.“ Z tohoto rozsudku je tedy zfejmé, ze ¢innost spocivajici v obsluze stroju (jejich
v/ 4 4 v 4 \4 . . 4 4 Ve 4 4 vV Vv Ve
fizeni) byla méné honorovana nez jejich opravovani (serizovani). Stézovatel pritom
vykonaval ¢innost spodivajici v obsluze, resp. fizeni strojt (strojvedouci).

Nejvyssi spravni soud tedy povazuje provedené dokazovani za dostatené pro
zjisténi skutkového stavu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud postupoval
zcela v souladu s pravni Gpravou, resp. judikaturou.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze pro véc je

4 4 Vv / 4 / /4 v /4 . ’
nepodstatné, ze stézovatel na Uzemi byvalého Sovétského svazu pracoval v hornictvi.
Stézovatel totiz na tzemi Ceské republiky nevykonaval ¢innost v preferované pracovni
kategorii, a tudiz nemuze narokovat vyhody, které plynou zvykonu zaméstnani
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v takovém zaméstnani. Tento vyklad neni v rozporu ani s Dohodou, nebot ta na takovou
situacl nepamatuje.

Ve vztahu k podstaté dané véci je treba doplnit ve shodé s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j.3 Ads 171/2011-78, i to, ze Dohoda byla
uzavrena v roce 1959 a udinnosti nabyla dne 1. 7. 1960. Jednalo se typové o teritorialni
smlouvu, u niz se v oblasti diachodového zabezpeceni uplatnuje pravidlo, podle néhoz
hodnoceni dob zaméstnani pro posouzeni dichodovych narokt a vyplaceni diachodu je
provadéno vzdy pouze jednou z instituci socidlniho zabezpeceni smluvnich stata podle
aktualniho bydlisté zadatele o duchod ¢i pozivatele duchodu. Dohoda byla uzaviena za
ucinnosti zakona ¢. 55/1956 Sb. o socialnim zabezpeceni, a tomu pak odpovidala i pravni
Uprava jednotlivych institutd ve smlouvé ohledné posouzeni naroku na davku a stanoventi
jeji vyse. Dohoda se postupem ¢asu v dusledku spolecenskych, politickych i pravnich zmén
po roce 1989 stala anachronickou, jeji aplikace byla ¢im dal tim obtiznéjsi a az na samou
hranici pouzitelnosti se dostala po nabyti Gcinnosti zakona ¢. 155/1995 Sb., kterym byl v
Ceské republice dokonten prechod ze systému dtchodového zabezpeleni na systém
dichodového pojisténi. V této souvislosti lze poukazat na vykladové potize s pojmem
presidleni podle ¢l. 7 Dohody, pozadavek na souhlas smluvnich stran podle bodu II
Protokolu, problémy s uréenim metody stanoveni prumérného mésicniho vydélku podle
¢l. 5 odst. 2 v pripadech, kdy dichodce po presidleni pracoval a tato doba by proto na
rozdil od drivéjsi Gpravy spadala do rozhodného obdobi podle ust. § 18 citovaného
zakona, pripadné téz problém vylucovani dob z rozhodného obdobi pro stanoveni tohoto
vydélku, byly-li ziskany na Gzemi druhého smluvniho statu. To vSe, spolu s dalsimi
skuteénostmi, pak vedlo k vypovézeni Dohody deskou stranou, aniz vsak byla tato
smlouva nahrazena jinou. Po ziniku Dohody neni Cesk4 republika Géastnikem idné
smlouvy o socialnim zabezpeceni, ktera by byla koncipovana vyhradné na teritorialnim
principu. Ze smluv smiSeného typu stoji za zminku Smlouva mezi Ceskou republikou a
Ukrajinou o socialnim zabezpeceni, ktera ve vztazich mezi obéma staty nahradila pravé
Dohodu, a kde se v navaznosti na to promitl teritorialni princip do hodnoceni ziskanych
dob pojisténi podle prechodného ustanoveni ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy. V této souvislosti je
tfeba doplnit i to, ze CSSZ vydala napadené rozhodnuti o nroku stéZovatele na starobni
déchod s pouZitim Dohody v dobé, kdy tato jiz nebyla soudasti pravniho Fadu Ceské
republiky (dne 2. 7. 2012) a kdy zaroven neexistovalo ziadné ustanoveni smlouvy ji
nahrazujici ¢i jiného pravniho predpisu, ktery by tuto Dohodu udinil i po ukonceni jeji
platnosti pouzitelnou, ¢i které by danou problematiku upravovalo shodné. Dale je tfeba
uvést, e od 1. 1. 1996 (s G¢innosti zikona & 155/1995 Sb.) jsou v Ceské republice
ptiznavany dichodové davky témét v plném rozsahu na pojistném principu. Vznik naroku
na davku i vys$e davky jsou tak zavislé na ziskané dobé pojisténi a vysi pfijmd, z nichz bylo
do systému dichodového pojisténi Ceské republiky odvedeno tomu odpovidajici pojistné.
Stézovatel v daném p¥ipadé ovsem na izemi Ceské republiky po presidleni nepracoval a do
systému dichodového pojisténi neodvedl zadné pojistné. Druhou smluvni stranou ptritom
nejsou, a ani v minulosti nebyly, do systému dichodového pojidténi Ceské republiky v
ramci provadéni Dohody refundovany za zapocCet dob zaméstnani zidné finanéni
prostredky.

Nejvyssi spravni soud neposoudil jako divodné ani stizni namitky ohledné poruseni
prava na spravedlivy proces. Spravedlivy proces predstavuje zakladni pravo kazdého
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jednotlivce, aby jeho véc byla projednana v procesu, ktery spliuje zakonna a dstavni
pravidla spravedlnosti adale predstavuje pravo na spravedlivé rozhodnuti, které by
z takového procesu mélo vzejit. Podle Nejvyssitho spravaiho soudu bylo takovym
zpusobem postupovano. Podrobnéji viz vyse.

Z vySe uvedenych divodi neni kasalni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti
rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 s. 1.
s. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, a proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi a
CSSZ nema pravo na nahradu nakladt Hzeni na zikladé ust. § 60 odst. 2 s. ¥. s.

Stézovateli byl pro tizeni o kasacni stiznosti ustanoven advokat a v takovém pripadé
plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Naklady
fizeni sestavaji z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby (dvé pisemna podani ve véci
sameé) ve vys$i 2 x 1.000 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a nahrady hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢
podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Protoze advokat je platcem dané z ptidané
hodnoty, zvysuje se jeho odmeéna o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvest
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 546 K¢. Celkova Castka
odmeény proto ¢ini 3.146 K¢.

Poucdent:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 2. kvétna 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



