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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ing. Jan
Novotny, zast. JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovo namésti
28, Praha 2, proti Yalovanému: Hejtman Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, za G&asti osoby zllastnéné na tizeni: Ing, Jifi Morstadt, zast.
JUDr. Tomasem Kindlem, advokatem se sidlem 28. fijna 3649, Chomutov, v fizeni o
kasaéni stiznosti osoby z(i¢astnéné na fzeni proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 14. 10. 2013, ¢. j. 15 A 5/2013-108,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Osoba z(dlastnéna na fizeni a zalovany memaji pravo na nahradu naklada
fizeni o kasalni stiznosti.
III.  Zalobci se nahrada nakladt Hzeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnénti:

L.
Vymezeni véci a argumentace krajského soudu

[1]  Ing. Jan Novotny (dile jen ,Zalobce®) se v Hzeni pfed Krajskym soudem v Usti
nad Labem doméihal ochrany pYed nezdkonnym zisahem hejtmana Usteckého kraje
(dale jen ,zalovany®) spodivajicim v zasahu do pokojného vykonu jeho mandatu zastupitele
Usteckého kraje. Navrhl vysloveni zikazu Zalovanému zasahovat do pokojného vykonu
mandatu zalobce a dale téz zruseni osvédéent Clena zastupitelstva kraje, jez zalovany vydal
Ing. Jitimu Morstadtovi (osobé zh¢astnéné na ¥izeni) jako nahradnikovi. Zalobce uvedl, Ze
byl dne 13.10.2012 ve volbich do zastupitelstva Usteckého kraje zvolen {lenem
zastupitelstva, a to za politické uskupeni Severocesi.cz. Jesté pred volbami podepsal pro
uvedené uskupeni nedatované oznameni o svém odstoupeni z funkce ¢lena zastupitelstva;
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podpis byl podminkou pro jeho zafazeni na kandidatni listinu. Jim pred volbami
podepsané rezignacni prohlaseni mélo ,slouzit k natlaku politického hnuti Severocesi.cz, aby
[-..] hlasoval dle jeho pokynii.“ Po prvnim hlasovani zastupitelstva kraje toto politické
uskupeni (nespokojeno s hlasovanim zalobce) dorucilo dne 22. 11. 2012 zalovanému bez
védomi zalobce uvedené ,bianko“ oznameni o odstoupeni zalobce zfunkce clena
. . v v 7 . v . ° .. /
zastupitelstva kraje, nové doplnéné o podpisy dvou predstaviteld tohoto politického
4 v 4 /v / \4
uskupeni - svédka S. a Z.. Nasledkem toho poté zalovany postupoval tak, ze vydal Ing.
*V/ v M v / V v 4 v/ 4 v v 4 v v i
Jifimu Morstadtovi (osobé zalastnéné na fizeni) osvédcenti, ze se stal ¢lenem zastupitelstva
kraje namisto zalobce. Zalobce namita, ze oznameni o odstoupeni bylo vyhotoveno a
4 * vV _V v i M v M v M o1°* 4
podepsano jesté pred volbami a nevyjadrovalo a nemohlo vyjadrovat jeho vili vzdat se
mandatu. Tento pravni ukon byl proto neplatny, nebot nebyl ulinén svobodné, vazne,
urcité a srozumitelné; zalobce se téz nemohl vzdat mandatu, ktery v dobé podpisu tkonu
jesté nenabyl.

[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 14. 10.
2013, ¢&. 5. 15 A 5/2013-108, ve vyroku L. urcil, ze predani osvédleni ¢lena zastupitelstva
Usteckého kraje Ing. Jit{mu Mor$tadtovi ze dne 23. 11. 2012, jimZ bylo osvédéeno, Ze se
Ing. Jifi Morstadt stal dne 23. 11. 2012 clenem zastupitelstva kraje, bylo nezakonne,
vyrokem II. krajsky soud zalovanému zakazal zasahovat do pokojného vykonu zalobcova
mandatu clena krajského zastupitelstva, vyrokem III. prikazal zalovanému, aby zrusil
osvédleni dlena zastupitelstva Usteckého kraje Ing. Jiftho Morstadta ze dne 23. 11. 2012, a
vyrokem IV. zadnému z Glastnikl nepfiznal pravo na nahradu nakladd zalobniho fizeni.
Proti rozsudku krajského soudu ze dne 14.10. 2013, ¢ j. 15 A 5/2013-108 (dale jen
»napadeny rozsudek®) podal kasa¢ni stiznost Ing. Jiri Morstadt - osoba zGcastnéna na
fizeni (dale jen ,stézovatel).

[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku dovodil, s ohledem na absenci bliz$i Gpravy v
§ 48 odst. 2 pism. b)! zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz jen ,zakon o volbach®),
nezbytnost posoudit otazku platnosti pravniho tkonu - oznameni zalobce o odstoupeni
z funkce clena zastupitelstva kraje - dle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,oblansky zakonik®). Nasledné se krajsky soud zabyval
charakterem mandatu zastupitele kraje a dospél k nazoru o reprezentativni povaze tohoto
mandatu, z ¢ehoz vyvodil pravni zavér o absolutni neplatnosti oznameni zalobce o
odstoupeni z funkce ¢lena zastupitelstva kraje ve smyslu § 39 obcanského zakoniku, a to
pro rozpor Uclelu tohoto pravniho tkonu se zdkonem ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o krajich), resp. s principem volného mandatu. Dle
skutkovych zjisténi krajského soudu éelem nedatovaného oznameni o odstoupeni zalobce
z funkce zastupitele kraje byl zavazek politické strané, nebot (kon byl podepsan pfed
zatazenim zalobce na kandidatni listinu, jako podminka tohoto zatazeni a jako pojistka
tzv. politického prebéhlictvi. V disledku takto zjisténého nezakonného zaniku mandatu
zalobce rozhodl krajsky soud i o nezdkonnosti predani osvédceni Clena zastupitelstva kraje
stézovateli jako nahradnikovi.

II.

Argumentace stéZovatele, Zalovaného a Zalobce

! Spravné ma byt: ,§ 48 odst. 2 pism. c)“.
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II.A Kasaclni stiZnost

[4]  Stézovatel podal kasalni stiznost proti vyroku L, II. a III. napadeného rozsudku,
ato z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5]  Dle stézovatele mandat Clena zastupitelstva zanika dle § 48 odst. 2 pism. c) zakona
ovolbach dorufenim oznameni o odstoupeni zfunkce Cdlena zastupitelstva kraje,
které nelze vzit zpét. Pfi zkoumani toho, zda mandat zalobce zanikl, je nezbytné zkoumat
pravé a jen tyto zakonné pozadavky; o jejich splnéni nebylo pochyb.

[6]  Stézovatel uvedl, ze vzdani se mandatu je vefejnopravnim Ukonem, jenz musi
splnovat zakladni podminky platnosti pravaich tkont podle obcanského zakoniku. Dle
stézovatele bylo oznameni o odstoupeni zalobce ulinéno svobodné, nebot pouhé
presvédcovani, pusobeni nebo naléhani nelze ztotoznit s omezenim svobody. Nesvoboda

v M v 4 4 Ve v 4 v 4 v/ v A 4 VeV v
vyzaduje vyhrozovani ¢idokonce bezprostfedni ohrozeni, pfipadné vydirani, priemz
vyhrizka musi vyvolat divodnou bazen. Vzdani se mandatu bylo dle stézovatele uéinéno

Ve VvV M v v i /. Ve v / /' vV v v/ v i b /
urcité a srozumitelné a neslo ani o ukon udinény nevazné. V pripadé tzv. simulace jiného
tkonu tu nebyl onen jiny ukon, ktery by zalobce mohl simulovat, a o pfipad tkonu

v ’ . ’ Y . . . . 7 s v .
v zertu se také nejednalo. Navic ani zert ani simulaci a ani vydirani zalobce netvrdil.
Spocivala-li by nevaznost ukonu v tzv. vnittni vyhradé, je tato pravné bezvyznamna, resp.
nema vliv na platnost pravniho ukonu, nebot ,kdo védomé IZe, nezaslonzi ochrany®; dovolat
se jl muze jen protistrana. Soucasné konstatoval, ze pro zjisténi, zda jednajici necini tkon
vazné, by se muselo jednat o skuteCnosti, které by i1 tomu, komu je tkon urcen, byly

4 . V. ./ 7 a4 o VvV \4 /

rozeznatelné jako vylucujici vaznost vule. Stézovatel dodal, ze, navzdory uvedenému,
i absolutné neplatny pravni Gkon muize mit plnohodnotné uéinky ve verejném pravu a
poukazal téz na zasadu ,nemo turpitudinem suam allegans auditur (nikdo se nesmi dovolavat
vlastni nepoctivosti), akcentované v 7adé nalezii Ustavniho soudu*.

[7]  Nepredvidatelnost a prekvapivost napadeného rozsudku shledaval stézovatel ve
faktu, Ze zalobce namital neplatnost oznameni o odstoupeni pouze z divodu nesvobody a
nevaznosti svého jednani; o rozporu tohoto pravniho tkonu se zakonem netvrdil niceho.
Krajsky soud ptitom Gcastniky nijak neupozornil, ze se jeho Gvahy ubiraji jinym smérem a
zvazuje posouzeni oznameni o odstoupeni jako tkonu neplatného z divodu rozporu se
zakonem.

[8] Konelné stézovatele piipomenul, Ze krajsky soud dovodil absolutni neplatnost
/7 ’ 4 4 . \4 /. / Ve v VeV v v

oznameni o odstoupeni z okolnosti, za nichz byl dany {Gkon udinén, pricemz vysel
z vypovédi svédkl Z. a S.; témto svédkim tedy vétil. Z vypovédi uvedenych svédkt vsak
rovnéz plyne, ze zalobce (poté, kdy mu jiz mandat vznikl) souhlasil, aby predali oznameni
o odstoupeni zalovanému. Pokud zZalobce souhlasil, aby jeho oznameni o odstoupeni bylo
dorudeno zalovanému, neni zfejmé, jaka cast jednani zalobce byla dle krajského soudu

4 . ’ 4 4 . v ’ VAR 4 v v o Ve
neplatna; zda sepis oznameni o odstoupeni nebo jeho predani jiné osobé (zde svédkum) ¢i
jeho souhlas s dorucenim zalovanému.
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[9]  Svoji argumentaci podeprel stézovatel cetnymi odkazy na - dle jeho nazoru
relevantni-judikaturu Ustavaiho soudu, Nejvyssiho soudu 1 Nejvyssiho spravaiho soudu.

[10] Zavérem stézovatel zminil svou obavu z ,rozbiti elementdrni divéry v zastupitelskou
demokracii vitbec a krajskou samospravu zvlast™.

II.B Vyjadrent Zalovaného

[11] Zalovany konstatoval, Y¢ mu dne 22. 11. 2012 bylo dorudeno ozndmeni o
odstoupeni zalobce z funkce Clena zastupitelstva kraje; nebyl divod pochybovat o tom, ze
se jedna o odstoupeni podané zalobcem a spliujici vSechny formalni pozadavky - bylo
pisemné, urcité a srozumitelné, obsahovalo podpis zalobce, byl zde zfejmy projev vile
vzdat se mandatu a bylo ¥adn¢ dorudeno. Zalobce zpochybnil zanik svého manditu aZ
dopisem ze dne 6. 12. 2012. Dle § 48 odst. 2 pism. c) zakona o volbach pritom mandat
zanika okamzikem, kdy hejtman kraje (zalovany) obdrzi pisemné oznameni o odstoupeni
z funkce dena zastupitelstva kraje. Zalovany tedy neni spravnim orginem nadanym
pravomoci rozhodovat o tom, zda odstoupeni je ¢i neni platné; to nelze v souvislosti
s patnactidenni lhitou pro vydani osvédceni predpokladat aniz Casovych duvodu.
Zalovany sdélil, Ze nasledné vydal dne 4. 12. 2012 podle § 49 odst. 2 zikona o volbach
osobé zlcastnéné na fizeni jako nastupujicimu nahradnikovi osvédceni. Dle zalovaného
osvédceni neni konstitutivnim ani deklaratornim spravnim aktem, deklaruje se jim toliko
skuteénost, ze nahradnik nastoupil za ¢lena zastupitelstva. Dle zalovaného byl jeho postup
v souladu se zakonem a s principy dobré spravy; krajsky soud ke svému zavéru dospél
z divodd, jeZ jsou mimo kompetence Zalovaného. Zalovany ptipojil ke svému vyjid¥eni
kopii usneseni ze dne 29. 10. 2013, ¢. j. 415/LP/2013, kterym (s ohledem na napadeny
rozsudek) zrusil stézovateli sUCinnosti od 4. 12. 2012 osvédceni clena krajského
zastupitelstva.

II.C Vyjadreni Zalobce

[12] Zalobce namitl, ze kasacni stiznost nespliiuje obecné nalezitosti, nebot zde neni
uvedeno, kdo ji ¢ini a je podepsana spolecnosti zastoupenou jednim advokatem, tedy ji
podepsala osoba, ktera stézovatele nezastupuje a zastupovat nemize.

[13]  Dle zalobce ma odstoupeni natolik zavazné disledky, Ze neni mozno striktné trvat
M 4 4 v_ 7/ v o / N4 4 4 4
jen na zkoumani splnéni pozadavku vyplyvajicich z § 48 odst. 2 pism. c) zakona o volbach;
je tieba zkoumat 1 divody odstoupeni, resp. divody a zpisob odstoupeni z funkce a
dorudeni oznameni o odstoupeni hejtmanovi.

[14]  Namitl rovnéz, Ze oznameni o odstoupeni bylo zalovanému doruceno bez védomi
zalobce a proti jeho vili. Byl donucen tuto listinu pro futuro podepsat, v opa¢ném pripadé
by nebyl zafazen na kandidatni listinu; nazval by tento postup vyhrizkou ¢i vydiranim.
Nebyla splnéna ani podminka svobody tkonu, nebot Zalobce nemél jinou moznost nez
listinu podepsat. Nemohla byt splnéna rovnéz podminka vaznosti, protoze se podpisem
vzdal mandatu, kterym v dobé podpisu nedisponoval a ani nebylo ztejmé, zda a kdy jim
bude disponovat. Lze vjeho ptipadé hovotit i o tzv. vnitfni vyhradé ve smyslu
stézovatelem zmirlovanych rozsudkd Nejvyssitho soudu; sama skuteCnost, ze odstoupeni
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bylo podepsano jesté pred vznikem mandatu ¢i prfimo pred samotnym zafazenim na
kandidatni listinu, je dikazem toho, ze zalobce tento tkon nikdy nemyslel vazné.

[15] K namitce o zasadé nemo turpitudinem suam allegans auditur kontroval, ze byl
k podpisu donucen; tento tkon byl jednou z podminek zatazeni na kandidatni listinu.
Nejednalo se tedy o svobodné a vazné obchazeni zakona a zalobce byl tedy zcela opravnén
domahat se ochrany proti praktikam, které ,¢ind z reprezentationibo manddtu [...] mandat

/¢

vdzany“.

[16] K stézovatelem namitané prekvapivosti napadeného rozsudku pfipomenul, ze
krajsky soud nebyl vazan zalobni pravni kvalifikaci.

[17] Dle zalobce napadeny rozsudek nespocival pouze na vypovédich svédku Z. a S.2,
nybrz na radé dalsich dukaza. I pokud krajsky soud povazoval za pravdiva néktera tvrzeni
v v o M \4 M 4 R v 4 / V1 VA
téchto svédkd, nebyl povinen povazovat za pravdive celé jejich svédecké vypovédi; dast

/ v 1/ .. 4 / v v 4 4 v M /
vypovédi nebyla jinak prokazana. Soucasné znovu poukazal na zavér krajského soudu, dle
néhoz absolutni neplatnost byla dana skuteénosti podpisu nedatovaného oznameni
o odstoupeni z funkce, jez byla v rozporu se zakonnym principem reprezentativniho
mandatu.

[18]  Zalobce konstatoval, ze ani s poukazem na rozbiti davéry v zastupitelskou
demokracii nelze rezignovat na pravni predpisy a principy.

[19]  Zalobce vyjadril souhlas s tvrzenim zalovaného o nedostatku jeho kompetence
rozhodnout o neplatnosti oznameni o odstoupeni, avSak zduraznil, ze zalovanému

v Ve v o v V. o/ 7 4 4 /
predlozil vSechny diukazy nasvédCujici rozporu odstoupeni se zakonem; teprve poté byl
nucen domahat se ochrany u soudu.

I1.D Replika Zalovaného

[20] Zalovany odpovédél opétovnym pripomenutim, ze zakon o volbach neumoznoval
mu jiny postup nez respektovat stav nastoleny oznamenim o odstoupeni. Nikdy se aktivné
nevyjadiil k otazce platnosti tohoto pravniho tkonu; autoritativné v této véci rozhodl az
krajsky soud. K objasnéni skutkového stavu doslo az u krajského soudu, nebot do té doby
4 v Ve v / o / / \4 4 4
zalobce nepredlozil zalovanému dukazy, ze kterych by vyplyvalo, ze oznameni o
odstoupeni bylo rozporné se zakonem a ze bylo podepsano dne 2. 8. 2012.

ILE Replika stéZovatele

[21] Dle stézovatele neni pochyb o tom, Ze kasa¢ni stiznost podal stézovatel. Podpis

’ ’ 4 M 4 4 . /4 . 4 4 . V. o/ 7
advokata s uvedenim pravnické osoby, v ramci které advokacii vykonava, je dostalujici
(navic zakon umoziiuje 1 zastoupeni pravnickou osobou), avsak stézovatel je soudasné
pripraven takto posouzenou vadu kasa¢ni stiznosti odstranit.

[22] Stézovatel zopakoval - opétovné s hojnym vyuzitim judikaturni argumentace - ze
v 4 4 4 v 4 [+
zalobce podepsal oznameni o odstoupeni svobodné a bez donuceni. Dusledkem

2 Dle spisu krajského soudu ,,S.“.
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nepodepsani by bylo pouze nezarazeni zalobce na kandidatni listinu a neziskani vyrazné
finanéni a dalsi podpory vevolebni kampani. Takové neziskani prospéchu vsak
neodpovidda pojmum donuceni a vyhrizky ve smyslu judikatury, nebof zejména
4 4 4 v 4 i A U4 Ve oV .. /4 vV 4 / 4 /4
nevyvolava bazen, neni ani nasilim ¢ pohrtzkou jiné tézké Gjmy a neni také hrozbou
M 4 4 4 4 4 v / M 4 v / 4 4 4
jednani, které osoba neni opravnéna provést, naopak jde o opravnény natlak. Oznameni o
4 Ve v 4 /v v > / / v A 4 Ve _/ o 4 v

odstoupeni bylo uéinéno také vazné, nebot Gmyslné predstirani urcité vile se zimérem
vyvolat u druhé osoby omyl nezptsobuje neplatnost tkonu pro nedostatek vazné vile, ale
jen relativni neplatnost, jiz se muze dovolat pouze druha osoba. Pripad zertu by pak byl
dle stézovatele ztejmy na prvni pohled; pti jeho nepochopent je povinnosti zertujici osoby
~okamZité vse uvést na pravou miru“, jinak by se jednalo o simulaci; tzv. vnittni vyhrada
ptitom nezpusobuje absolutni neplatnost, nybrz relativai neplatnost, jiz se muze dovolat
jen druha strana.

ILF Repliky Zalobce

[23] Dle zalobce zjednani (dopisu) zalovaného bylo zfejmé, Ze navzdory pripisum
\4 Vv i M v 4 4 4 4 v
zalobce jiz v prosinci 2012 povazoval oznameni o odstoupeni za platné. V moznostech
v v Ve v 4 v 4 v/ 4 v / / vV v
zalobce nebylo predlozit zalovanému pred soudnim fizenim svédecké vypovedi, avsak
v / / v o 4 4

zalovany se danych svédk mohl sam dotazat.

[24]  Zalobce setrval na nazoru, ze nelze s jistotou poznat, kdo kasalni stiznost podal.

[25] Donuceni spatfuje zalobce ve faktu, ze jeho zafazeni na kandidatni listinu bylo
podminéno podepsanim oznameni o odstoupeni (nikoliv vtom, ze by jinak musel
vynalozit prostfedky a usili na volebni kampan). Neni mozno aprobovat nezakonné a
nemoralni praktiky v podobé podpisu oznameni o odstoupeni pro futuro ani argumentem,
ze toto ,omezeni“ bylo vyvazeno poskytnutim financnich prostredkt na volebni kampan.
Nelze také situaci hodnotit dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3620/2010,
nebot oznameni o odstoupeni nebylo smlouvou mezi politickou stranou a jejim c¢lenem
(2alobcem); takova dohoda by byla poruSenim principu volného mandatu. Zalobce
zdUraznil, Ze nevaznost projevu jeho vule pfipodpisu oznameni o odstoupeni byla
rozeznatelna 1 tomu, komu byl Gkon urcen, ato jiz tim, ze bylo podepsano jesté pred
vznikem mandatu zalobce a pred jeho zatazenim na kandidatni listinu.

III.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
III.A Podminky ¥izeni a néleZitosti kasacni stiznosti

[26] Vdéasna kasatni stiznost byla podana osobou ktomu opravnénou, napadla
rozhodnuti, proti némuz je ptipustna a stézovatel netvrdici své pravnické vzdélani radné
dolozil své zastoupeni advokatem.

[27] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il tvrzeni zalobce o absenci dvou nalezitosti
kasac¢ni stiznosti a neshledal tedy ani davod pro postup dle § 37 odst. 5 s. t. s. Oznaleni
osoby, ktera kasalni stiznost podala (§ 37 odst. 3 s. t. s.), je zcela dostacujici a nevyvolava
pochyb o tom, ze kasacni stiznost podala osoba z(c¢astnéni na fizeni, nebot tato je na
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prvaim listu kasacni stiznosti oznalena jménem, datem narozeni a bydlistém. Absenci této
4 Ve i M VvV M v 7/ /v i /4 4 /
nalezitosti tedy nelze dovodit. Rovnéz podpis kasacni stiznosti dostal zakonnym
v o ’ . v 7 7V .. v / vV .
pozadavkim. Na prvnim listu kasa¢ni stiznosti je pod oznalenim stézovatele uvedeno jeho
zastoupeni ,,JUDr. Tomdsem Kindlem advokdtem KINDL & PARTNERI advokatni kanceldr
« v 7 I’V . v ’ v ’ VvV ’
s. 7. 0.“. Ke kasacni stiznosti byla dolozena plna moc udélena stézovatelem uvedenému
advokatu. Kasacni stiznost byla odeslana prostfednictvim datové schranky (s
elektronickym podpisem) advokatni kancelafe. Neni proto pochyb o tom, ze kasacni
stiznost fadné podala osoba zGcastnénd na fizeni - stézovatel prostrednictvim
zplnomocnéného advokata JUDr. Tomase Kindla. Na tomto zavéru neméni ni¢eho ani
zavér kasaéni stiznosti formulovany slovy ,za KINDL & PARTNERI advokdtni kanceld? s.
7. 0., JUDr. Tomds Kindl, advokir‘. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
poukazuje na rozsudek roz$iteného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56
(tento, jakoz 1 dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jsou dostupné
4 M vv/ 4 4 / \4 J' v

na www.nssoud.cz), ve kterém Nejvyssi spravni soud poukazal na pozadavek zvazit vzdy
Ucel a smysl té které zakonem stanovené nalezitosti procesniho tkonu Ucastnika a rovnéz
na potrebu nahliZet procesni tkon Gcastnika jako celek a nepostupovat formalisticky.

II1.B Meritorni prezkum napadeného rozsudku krajského sondu

[28] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti

kasacni stiznosti, a proto prezkoumal v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu

v rozsahu a v ramci kasacni stiznosti uplatnénych duvodu, zkoumaje pfitom, zda napadené

rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani predchazejici netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout

z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Neduvodnou kasacni stiznost zamitl na
4 v 7/ 4 \4 /

zakladé Gvah dale vylozenych.

II1.B.1 Zalobn{ typ, pasivni Zalobni legitimace

[29] Krajsky soud spravné hodnotil zalobu jako zalobu na ochranu pred nezikonnym
zasahem dle § 82 a nasl. s. ¥. s. Zalobce se domahal vysloveni zikazu zasahovat do jeho
pokojného vykonu mandatu a zruseni osvédCeni o tom, ze stézovatel se stal ¢lenem
zastupitelstva Usteckého kraje. Osvédéeni vydané dle § 49 odst. 2 zékona o volbach je
osvédCenim, nikoliv deklaratornim rozhodnutim, a neni tak proti nému poskytovana
ochrana prostfednictvim zaloby dle § 65 anasl.s. f. s. Zaroven vSak jim muze dojit
k zasahu do vefejnych subjektivnich prav, proto je zde na misté soudni ochrana
prostrednictvim zaloby proti nezikonnému zasahu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. 9 Ans 8/2012-22, a ze dne 8. 8. 2012, C. j. 8 As 84/2011-208,
publ. pod ¢. 2696/2011 Sb. NSS).

[30] Nejvyssi spravni soud se také ztotoznil se zavérem krajského soudu o tom, ze
pasivni legitimace byla dna u hejtmana Usteckého kraje a nikoliv u Krajského Gfadu
Usteckého kraje, kterého za Zalovaného oznadil pavodné Zalobce. Dle § 83 s. ¥. s. je
zalovanym sprdvni orgdn, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zdsah“, tedy v fizenich o
ochrané pred nezdkonnym zasahem dle § 82 a nasl. s. 1. s. je na zalobci, aby urdil, vidi
komu se ochrany svych prav doméaha. Zalobni tvrzeni nevyvolavala pochybnosti o tom, Ze
Yalobce se domahal ochrany proti tkondm hejtmana Usteckého kraje (hejtmanovi bylo
dorudeno ozniameni o odstoupeni, hejtman vydal osvédcent stézovateli jako nahradnikovi,
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zalobce byl po doruceni oznameni o odstoupeni v pisemném kontaktu s hejtmanem), jehoz
postaveni v ramci nich vyplyva i ptimo ze zakona; hejtman je soucasné (na rozdil napf. od
reditele krajského radu) spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.

II1.B.2 Namitka prekvapivosti napadeného rozsudku

[31] Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédéit stézovatelové namitce o prekvapivosti
napadeného rozsudku krajského soudu, kterou spatfoval v tom, ze zatimco zalobce tvrdil

4 4 4 o IV .. ;7 7 . ’
neplatnost oznameni o odstoupeni z dtvodu nesvobody a nevaznosti jednani, krajsky soud
dospél k zavéru o neplatnosti oznameni o odstoupeni zalobce zdGvodu rozporu se
zakonem.

[32] Se zavéry o tzv. prekvapivosti rozhodnuti obecnych soudd, resp. poruseni zasady
dvojinstannosti, se lze setkat vbohaté judikatufe Ustavniho soudu obsahové
navazujici i na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (srov. napf. nalez ze dne
11.12. 1997, sp. zn. IV. US 218/95, ze dne 24. 9. 1998, sp. zn. IIl. US 139/98, ze dne
21. 1. 1999, sp. zn. IIL. US 257/98 nebo ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. I. US 129/06, anebo
nalezy ze dne 15. 1. 2002, sp. zn. I. US 336/99, ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. L. US 3844/12, a
ze dne 4.4.2013, sp. zn. L US 3271/12, na které odkazoval sim sté¥ovatel v kasaéni
stiznosti; véechna, jako? i nasledné citovan4 rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupn na
www.usoud.cz). Podstata zivért Ustavniho soudu o poruSeni ¢. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod tkviv povinnosti dat ucastnikim fizeni prostor skutkové a
pravné argumentovat a pripadné navrhnout potfebné dukazy k prokazani svych tvrzeni.

[33] 'V projednavané véci zalobce v souladu s § 84 odst. 3 s. t. s. oznacil konkrétni zasah
v v v 4 . / / v v 4 1854 N4 v .
(véetné oznaceni formalizovaného tkonu - osvédceni), vylicil rozhodujici skutecnosti a
navrhl k jejich prokazani dakazy. Krajsky soud provedl dokazovani s ohledem na skutkova
tvrzeni vznesena zalobcem, zalovanym i stézovatelem, a po provedeném dokazovani dospél
k zavéru o absolutni neplatnosti pravniho tkonu - oznameni o odstoupeni z funkce clena
zastupitelstva kraje - z davodu rozporu se zakonem (§ 39 obcanského zakoniku). Skutkovy
stav jim zjistény tak pravné kvalifikoval, coz je nezbytna souclast procesu rozhodovani
soudu. SkuteCnost, zZe zalobce v rimci své zalobni argumentace sim provedl i pravni
kvalifikaci, a to ve smyslu § 37 odst. 1 a § 574 odst. 2 oblanského zakoniku (a vice se proto
1 zaméfil v zalobé na tvrzeni popirajici svobodnost, vaznost, urditost a srozumitelnost
pravniho dkonu), neznameni, ze by krajsky soud byl touto pravni kvalifikaci vazan.
Pravni kvalifikace skutkového stavu nalezi soudu, nikoliv Géastnikiim; soud je povinen
vsouladu se zdsadou iura novit curia podiadit skutkova zjisténi pod prisluSnou
hmotnépravni normu. V projednavané véci bylo navic jiz od podani zaloby vsem
/ Vv 4 ) v/ 4 vV . 4 4 4 . S ) v v/ 4 v Vv =+ /
Gcastnikum fizeni zfejmé (a vyplyva to i z jejich argumentace v prubéhu fizeni), ze stézejni

/ . / / ’ / / ’ /7
otazkou bude platnost jednostranného pravniho tkonu - oznameni o odstoupeni. Zalobce
totiz od pocatku tizeni a v celém jeho pribéhu tvrdil skutecnosti, po jejichz prokazani
krajsky soud dovodil neplatnost jeho rezignaéniho projevu pro rozpor se zakonem.
Tvrzeni zalobce, ze rezignacni prohlaseni podepsal jesté pred volbami a ze jiz proto nejde

. . /v v . v /7 . v Ve 4
o rezignaci platnou, ba téz, ze rezignacni dopis mél slouzit k natlaku, aby hlasoval dle
pokynt politického hnuti, za néz kandidoval, byla obsazena jiz v zalobé; zavér krajského
soudu tudiz zaddnym prekvapivym Gsudkem pro stézovatele byt nemohl. Rovnéz je tfeba
uvést, ze se vdané véci jednalo o pravni zavér prvné vysloveny az spravnim soudem
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(tomuto rozhodovani nepredchazelo zddné rozhodovani v soustavé spravnich organu)

VvV . . 4 /v 4 o o 4 . v/ ’ v 4 /v . v
a stézovateli 1 ostatnim uclastnikim tak zGstala v rimci fizeni o kasa¢ni stiznosti plné
otevfena moznost protiargumentace.

[34] Odkaz stéZovatele na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. IV. US
290/03, ausneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2013, sp. zn. IL US 4809/12, byl
nepfipadny, nebot tato rozhodnuti reaguji na situaci prekvapivého rozhodnuti
v navaznosti na zménu ustalené judikatury; stézovatel zadnou zménu ustalené judikatury
netvrdi a ze spisu krajského soudu neni ani ztejmé, ze by takova situace nastala.

II1.B.3 Princip zdakazu dovoldvat se vlastni nepoctivosti

[35] Stézovatel uvedl, ze aclkoliv dospél krajsky soud k zavéru o absolutni neplatnosti
oznameni o odstoupenti, nemél k této prihlizet, a to pro aplikaci principu zakazu dovolavat
se vlastni nepoctivosti. Takové namitce stézovatele vsak nelze poskytnout oporu,
a to z nasledujicich dtvoda.

[36] Dle § 39 obc¢anského zakoniku je neplatnym pravni dkon, ktery svym obsahem
nebo Gcelem odporuje zakonu nebo jej obchazi (jednani contra legem ¢i jednani in fraudem
legis). Pro takové pravni ukony je charakteristické, ze se ocitaji v rozporu s vyslovoym
imperativem  (zakazem, prikazem) formulovanym v zakoné, popf. simperativem
obsahovym, tj. sice expressis verbis neformulovanym, ale ze zakona pfimo vyplyvajicim.
Uvedené vady pravniho tkonu maji za nasledek jeho neplatnost absolutni a nikoliv
relativni. Absolutni neplatnost pravniho tkonu nastava ze zakona a je stanovena ve
verejném (obecném) zajmu. Pravni Géinky z absolutné neplatného pravniho tkonu vibec
nevzniknou (soudntho vyroku urlujictho neplatnost pravniho tkonu neni v podstaté
treba; tim neni samozrejmé zpochybnén vyznam takového soudniho vyroku z hlediska
pravni jistoty). Soud je povinen k absolutni neplatnosti pravniho tkonu pfihlizet z uredni
povinnosti, bez ohledu na to, zda se ji nékdo dovolal (samozrejmé za predpokladu zjisténi
skuteCnosti, které jsou sabsolutni neplatnosti pravniho tkonu spojeny). Absolutni
neplatnosti se vsak muze dovolavat kazdy, kdo ma na tom pravni zajem, resp. kdo je na
pravech dotéen, a nelze ani vyloudit, aby na absolutni neplatnost poukazal ten, kdo ji sim
zpusobil. Absolutni neplatnost pravniho dkonu nelze zhojit ratihabici ani konvalidaci a
pravidelné nelze pfihlédnout ani k naslednému zruseni zakonného ustanoveni, s nimz byl
pravni tkon v rozporu. Dle ustalené judikatury nemtze byt disledek absolutni neplatnosti
odvracen ani poukazem na princip dobrych mravi a neni rozhodné, zda Gi¢astnici dkonu o
dtivodu absolutni neplatnosti védéli a kdo ji zptisobil (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 13. 3. 2003, sp. zn. 22 Cdo 505/2002, ze dne 20. 1. 2004, sp. zn. 31 Cdo 1895/2002,
ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. 26 Cdo 3809/2009, ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 22 Cdo
1411/2008, ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 20 Cdo 2662/2003, nebo ze dne 27. 2. 2001, sp. zn.
26 Cdo 586/99, anebo usneseni ze dne 6. 12. 2012, sp. zn. 26 Cdo 1053/2011; tato i dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz).

[37] Zasada zdkazu dovolavat se vlastni nepoctivosti (nemo turpitudinem suam allegans
4 . . VvV * / 4 v 4 4 4
non audiatur) je jednou ze stézejnich zasad obcanského, resp. soukromého prava
(obdobné jako zasada dodrzovani dobrych mravid). Jde o vyznamny korektiv, jehoz
podstatou je v nejdirSim smyslu naplnit maximu spravedlnosti. Vyslovnou jeji Gpravu
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nalézame napft. v ob¢anském zakoniku v § 40a pro pripady relativni neplatnosti pravnich
Gkont (v novém obcanském zakoniku - zakon ¢. 89/2012 Sb. - v § 6 jako zakladni zasada a
v § 579 odst. 1 jako vseobecné ustanoveni k upravé neplatnosti pravnich jednani). Tato
zasada ma misto vsude tam, kde existuje zvlastni vztah duvéry, tedy kde lze hovorit o
Ve 7 b 4 v 4 4 4 v oo 4 7 Ve / 4 i 4 M o
urcitém legitimnim ocekavani (ohledné jednani ¢i vykonu prav a povinnosti) subjektt
navzajem, tedy zejména ve smluvnim pravu; aplikace tohoto principu pfichazi za Gcelem
o v 4 4 v/ Vo / /. 4 4
ochrany duvéry druhé smluvni strany. V pfipadé jednostranného tkonu - oznameni o
odstoupeni z funkce zastupitele kraje - neni uplatnéni tohoto principu na misté. V daném
v/ v v Ve v 4 o v M i M . 4 4
ptipadé nelze rozhodné hovorit o naruseni dGvéry a poctivosti mezi subjekty pravniho
4 b 4 v 4 4 4 o v vV Vv v
vztahu, resp. o zasahu do legitimniho ocekavani a duvéry stézovatele. Stézovatel nemél a
4 b 4 v 4 4 4 v 4 4 4 4 4 i M 4
nemohl mit legitimni ocekavani zaruceného ziskani mandatu zastupitele kraje. Nabyti
mandatu stézovatele jako nahradnika nebylo dusledkem zadného predchoziho ujednani
stézovatele se zalobcem, pfi némz a v ramci néhoz by bylo mozno poukazat na vzajemnou
duvéru stran, ale bylo odvozeno od jednostranného pravniho tkonu zalobce jako
4 o4 M M M VVv/ 4 4 4 v/ v Ve /4 4
stavajictho zastupitele kraje. Nejvyssi spravni soud by navic v pfipadé priznani ochrany
stézovatelovi prostfednictvim zasady zakazu dovolavat se vlastni nepoctivosti podporil a
legitimizoval jednani politického hnuti (za néz stézovatel kandidoval) porusujici zasadni
princip volného mandatu; uéelem principu zakazu dovolavat se vlastni nepoctivosti (jakoz i
principu dobré viry ¢i dobrych mravi) zajisté neni podpotit ¢i legitimizovat jednani in
fraudem legis osoby jiné.

[38] Odkazy sté¥ovatele na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvys$stho soudu nelze
povaZovat za ptiléhavé pro posouzeni nyni rozhodované véci. Nalez Ustavniho soudu ze
dne 14. 5. 1997, sp. zn. II. US 28/96, a usneseni ze dne 9. 3. 1999, sp. zn. L. US 481/97,
fesily ochranu davéry jedné ze stran smluvnich ujednani, kdy druha strana smluvni dtveéru
narusila a tvrdila simulaci pravatho Gkonu, resp. vnittni vyhradu pfi uzavirani smlouvy.
Obdobné specificky vztah duvéry byl dan v pripadé spoluvlastnictvi feseného rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2598/2010 (bylo zde poukazano jak na
princip zakazu tézit ze své nepoctivosti, tak na princip dobrych mravi obecné). Rovnéz
v pHpadé nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2007, sp. zn. IIL. US 799/06, a usneseni ze
dne 15. 11. 2005, sp. zn. I. US 141/05, Ustavni soud poukézal na unfair jednani v pipadé,
kdy se fyzické osoby domahaly ochrany (vlastnického prava) a naroku za situace, kdy
samy z prevodu nemovitosti protipravné tézily (resp. zneuzily své postaveni jiz pii
nabyvani nemovitosti) a naplnily tak podminky zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich (problematika restituci je navic zcela specifick4). Kone¢né nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 2. 1995, sp. zn. II. US 42/94 argument principem zikazu dovolévat se
vlastni nepoctivosti toliko podpofil hlavni pravni zavér o neplatnosti smlouvy pro
obchazeni zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, a to za situace, kdy
osoba obchazejici zakon evidentné narusila davéru (resp. jednala v rozporu s legitimnim
olekavanim osoby opravnéné). Nezivazné usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2009,
sp. zn. III. US 1285/09 zmitiuje princip nemo turpitudinem suam allegare potest jen jako
poznamku obiter dictum.

I11.B.4 Ndmitka o sicincich absolutné neplatného pravnibo sikonu ve verejném pravu

[39] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 12. 2010, ¢. j. 7 Afs 130/2009-200, publ. pod ¢. 2489/2012 Sb. NSS, a ze dne 31. 3.
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2011, ¢.5.9 Afs 81/2010-180, publ. pod ¢&. 2415/2011 Sb. NSS, stim, ze i absolutné

/ 4 7 7 oV 4 / SNV v o / 4
neplatny pravni tkon muze mit plnohodnotné Glinky ve verejném pravu.

[40] Ve vécech stézovatelem zminovanych byla fesena otazka relevantnosti absolutni
neplatnosti soukromopravaniho tkonu (najemni smlouvy) z hlediska danového, tedy zda
/4 v 4 Ve v 4 V7/e o 4 / v/ / 4 M i 4 ./ 4 v
otazka zdanéni {i nezdanéni pfijmu ziskanych zuzivani nemovitosti zavisi na zavéru
(obcanskopravniho soudu) o platnosti ¢i neplatnosti najemni smlouvy. Je zjevné, ze tehdy
slo o problematiku zcela odlisnou od nyni posuzované véci stézovatele. Zatimco ve
*V / 4 M 4 o i 4 4
zminovanych dvou rozsudcich se jednalo o otazku dopadt neplatnosti soukromopravniho

/. v o / v 4 4 v/ v 4 4 4
tkonu do vefejného (danového) prava, v pripadé oznameni o odstoupeni z funkce
zastupitele kraje se jedna o vefejnopravni ukon, priCemz pouze jeho nalezitosti nutno
posuzovat dle obcanského zakoniku (tj. dpravy nalezitosti pravnich {Gkont
4 4 o / / 4 v / Ve .. /
soukromopravnich), a to z divodu absence takové Upravy v zakoné o volbach ¢i v jiné
v - 4 4 4 s v M / v 4 v v v . 4 4
verejnopravni zakonné uprave. Pokud tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze vefejnopravni
tkon - oznameni o odstoupenti je absolutné neplatnym pravnim tkonem, nelze poté tvrdit
(jak se snazi stézovatel), ze tato absolutni neplatnost nema dopady ve verejném (volebnim)
pravu; zkoumani a zjisténi absolutni neplatnosti vefejnopravaiho tkonu soudem by jinak
pozbyvalo smyslu. Nejvyssi spravni soud proto nemohl prisvédCit ani této namitce
stézovatele a shledal ji nedtvodnou.

IIL.B.5 Argumentace o platnosti pravnibo stkonu z hlediska § 37 odst. 1 obéanského zdkoniku

[41] Stézovatel v kasaéni stiznosti rovnéz predestrel rozsahlou argumentaci ve prospéch

zavéru o platnosti oznameni o odstoupeni zalobce z funkce, a to z hlediska svobody,

vaznosti, urcitosti a srozumitelnosti tohoto pravniho utkonu (§ 37 odst. 1 obc¢anského
4 4 4 4 M vVv/ 4 4 4 o4

zakoniku). K tomu uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujici.

[42] Kasaéni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu. Predmétem prezkumu je tedy pro Nejvyssi spravni soud
primarné rozhodnuti krajského soudu. Pokud krajsky soud v projednavané véci oprel
odivodnéni svého rozsudku o pravni zavér konstatujici neplatnost pravniho tkonu
zalobce pro rozpor jeho Gcelu se zakonem ve smyslu § 39 obéanského zakoniku, je ztejmé,
ze se pravni Uvahy stézovatele (ovSem i zalobce) stran splnéni nalezitosti tohoto pravniho
tkonu (dle § 37 odst. 1 oblanského zikoniku) miji s rozhodovacimi divody krajského
soudu, nebot splnéni ¢i nesplnéni téchto nalezitosti bylo pro rozhodnuti krajského soudu
bezvyznamné. Pro spravni organ (zalovaného, hejtmana) byl a je pfitom zavazny (toliko)
vyrok rozsudku krajského soudu, jehoz podkladem nebyly dtvody, jejichz popirani
zalobcem se snazi stézovatel svou argumentaci zpochybnovat. Pravé mimobéznost
argumentace napadeného rozsudku na strané jedné a kasaéni stiznosti na strané druhé
nastolila situaci, v niz nema Nejvyssi spravni soud nejen prostor, ale predevsim duvod tyto
argumenty stézovatele vyporadavat.

I11.B.6 Namitka o rozsahu prezkumu platnosti oznament o odstoupeni
[43] Dle stézovatele pfi zkoumani toho, zda mandat {lena zastupitelstva kraje zanikl,

je nezbytné zkoumat vyluéné naplnéni pozadavka § 48 odst. 2 pism. ¢) zakona o volbach,
a sice dorudeni oznameni o odstoupeni z funkce ¢lena zastupitelstva kraje hejtmanovi.
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[44] Takova argumentace je licha, pficemz navic je mozno uvést, ze jiz v napadeném
rozsudku lze na uvedenou namitku nalézt odpovéd. Krajsky soud posuzoval platnost
pravniho tkonu - oznameni o odstoupeni dle obéanského zakoniku a odkazal na rozsudek
Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, &. j. 8 As 84/2011-208, a na nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL. US 72/06. Z téchto rozhodnuti vyplyva imperativ
stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, at jiz se nachazeji v pravu verejném nebo
soukromém. Nelze tedy prijmout vyklad, podle kterého by u (jednostranneho)
soukromopravniho tkonu bylo mozno zpochybnit jeho platnost (naplnéni zakonnych
nalezitosti), zatimco u verejnopravniho (jednostranného) tkonu, jakym je oznameni o
odstoupeni z funkce, by to bylo vyloucené; takovy vyklad by nastolil zasadni nerovnost
v moznosti domahat se ochrany prav. Pravé pripad zalobce ztetelné ilustruje, jak nezbytna
je 1 u vefejnopravniho tkonu, jakym je oznameni o odstoupeni z funkce, potreba
zkoumani jeho platnosti; zde v souvislosti s nutnosti ochrany principu volného mandatu.
Nelze tedy pristoupit na interpretaci stézovatele, podle které se krajsky soud mél a mohl
zabyvat pouze otazkou doruceni oznameni o odstoupeni zalovanému.

II1.B.7 Otdzka dodatecného soublasu u absolutné neplatného pravniho sikonu

[45] Stézovatel rovnéz s poukazem na vypovédi svédka Ing. J. Z. a Ing. B. S. namitl, ze
zalobce v den doruceni oznameni o odstoupeni zalovanému s timto dorucenim souhlasil
(to jiz byl drzitelem mandatu); neplatnost tkonu nezpusobuje, pokud osoba sepise pravni
/. v Vee o o v [ / v v vV _V v 4
Ukon predem a pozdéji jej preda jiné osobé (napt. posté) k dorucent.

[46] Z napadeného rozsudku je zfejmy zavér krajského soudu, Ze oznameni o
odstoupeni zalobce z funkce zhodnotil jako absolutné neplatny pravni tkon, ktery nebylo
mozno konvalidovat, procez nebylo rozhodné, zda zalobce dal k jeho dorudeni pozdéji
souhlas ¢inikoliv. Z tohoto duvodu krajsky soud nevyhovél ani navrhu na provedeni
diikazu ziznamem z kamerovych systémt Méstského Gfadu v Zatci, jenz mél vést
k prokazani, zda se zde dne 22. 11. 2012 konala schtzka zalobce s obéma svédky jesté pred
dorudenim oznameni o odstoupeni zalovanému. Tyto zavéry krajského soudu povazuje
Nejvyssi spravni soud za potrebné zéasti korigovat a upfesnit.

[47] Nelze souhlasit s krajskym soudem, ze zalobcem aktualné jednoznaéné projevena
vile odstoupit by byla (a to i pfi existenci jiz pred volbami podepsané rezignace) bez
dalstho avzdy irelevantni. V ptipadé, Ze by zastupitel, jenz pred volbami podepsal
nedatované rezignalni prohlaseni, projevil - kdykoliv po volbich - skuteénou vili vzdat se
mandatu, nic by mu nebranilo pouzit k platnému vzdani se mandatu i dfive sepsanou
rezignaci. Rezignace na mandat zastupitele je typickym ptikladem jednostranného
’ ’ ’ ’ /e 7 . ;. ’ . .
adresného pravniho ukonu, ktery cini zastupitel a ktery je adresovan hejtmanovi. Teprve
projevem vile adresovanym (a dorudenym) hejtmanovi dovrsil by zvoleny zastupitel
jednostranny pravni tkon (rezignaci); samotny podpis rezigna¢ni listiny ulinény pred
volbami timto projevem vile a pravnim tkonem v pravém slova smyslu jesté neni. Jinak
feCeno pravné vyznamnym jednostrannym ukonem se jednani odstupujictho nestava jiz
podpisem, ale az do  vnéj$tho  svéta  manifestovanym  oznamenim
4 /4 4 4 v . . . v 4 4 4
o odstoupeni. Takové oznameni nepredstavuje konvalidaci absolutné neplatného pravniho
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tkonu, nebot takovy tkon tu, jakozto perfektni pravni ukon, prozatim neexistoval
az do okamziku, kdy byl projeven navenek. Je ostatné patrné - jak spravné dovodil jiz
krajsky soud - Ze rezignovat lze az na existujici a nikoliv jiz na v budoucnu (moznd)
vznikly mandat.

[48] V souzené véci bylo bez pochybnosti prokazano, ze zalobce podepsal jesté pred
volbami oznameni o odstoupeni z funkce zastupitele kraje. To bylo samo o sobé v rozporu
se zakonem, avSak vté chvili jesté bez jakéhokoliv pravniho vyznamu. Pro zavér o
platnosti zalobcovy rezignace bylo proto nezbytné uvazit, zda predlozeni tohoto oznament
alovanému (hejtmanovi kraje) se stalo vsouladu saktuilni vili Zalobce. Ukolem
Nejvyssitho spravniho soudu bylo ovéfit, zda krajsky soud provedl vtomto sméru
dokazovani tUplné ¢i nikoliv, tedy lze-lli jiz na zakladé dukazd krajskym soudem
provedenych bez pochybnosti zjistit, zda zalobcovou vuli bylo ¢inebylo na mandat
zastupitele kraje rezignovat.

[49] Stézovatel s odkazem na vypovédi svédkd Z. a S. tvrdil, Ze zalobce ,poté, co jiz
drzitelem mandatu byl“ (22. 11. 2012) souhlasil s predanim dfive sepsané listiny hejtmanovi.
Stézovatel vyjadril nazor, ze v samotném sepsani listiny a jejim uschovani nelze spatfovat

. ’ ’ Ve ’ . 7 Vv . o / -
nic se zakonem rozporného a polozil otazku, jake zalobcovo jednani bylo neplatné (,Sepis
listiny? Predani jiné osobés Soublas s dorucenims®).

[50] Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovateli potud, ze samotny fakt podpisu
rezignaéniho oznameni nezalozil neplatnost pravaiho tkonu, to vsak jen proto, ze zadny
perfektni pravni tkon, navenek projeveny, vtomto okamziku jesté neexistoval. O
. /4 M / 4 4 /. Vv v v Ve

neplatnosti adresného jednostranného pravniho tkonu lze totiz uvazovat az v okamziku,
kdy tento dojde adresatovi a o neplatnosti neadresného jednostranného pravaiho tkonu az

Ve M Vo v 4 . VVv/ 4 4 M v M i 4
v okamziku jeho uverejnéni. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze podpis rezignace se udal
v rozporu se zakonem. Fakt podpisu rezignace vrozporu se zdkonem by vsak byl
divodem neplatnosti jednostranného pravniho tkonu, pokud by byla rezignace navenek
skutecné projevena. Strucné feceno, o platnosti ¢i neplatnosti rezignacni listiny sepsané a
podepsané jiz pred volbami lze uvazovat jen az v situaci, kdy tato listina byla vskutku
adresatovi predlozena.

[51] To samozrejmé nevylucuje, aby zastupitel vyuzil listinu o rezignaci sepsanou
v minulosti k podani skute¢né, aktualné jim chténé rezignace. S ohledem na nezakonnost
M M / 4 4 a4 4 4 4 / 4 v
podpisu rezignace, ktery zaklada téz nezakonnost pravniho tkonu ztoho eventualné
vzeslého, by vsak projev vile zastupitele musel byt uéinén tak, aby o jeho existenci a
aktualnosti nebyly zadné rozumné pochybnosti. Z tohoto plyne jediny mozny zavér, totiz
ze zastupitel by musel takovyto projev vile ulinit navenek sam, tedy sam jej adresatovi
odeslat respektive predat. Varianta, kterou naznacuje stézovatel, totiz moznost pozdéjsiho
souhlasu s podanim rezignace tfeti osobou, by vytvorila prostor pro obchazeni zakazu
4 4 /4 v 4 v / / v 1/ .. v
vazaného mandatu, mozné rozpory svédeckych vypovédi a naprostou nejistotu ohledné
toho, jak se véci skutecné maji. Platnost zalobcovy rezignace proto nebude zalozena jen
tim, ze zalobce dal (Gdajné) tfeti osobé dodateéné souhlas s pouzitim rezignace sepsané
v rozporu se zakonem jesté pred volbami.
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[52] Z uvedeného dale vyplyva, ze neni-li rezignaéni prohlaseni predano osobné, musi
hejtman jakozto adresat oznameni o odstoupeni z funkce ¢lena zastupitelstva ovéfit, zda je
/v 4 v v 4 o4 M 4 4 VVe M
toto prohlaseni skute¢né podepsano odstupujicim zastupitelem. Dale musi ovéfit, zda jde o
aktualni, tedy k okamziku odeslani existujici projev vile tohoto zastupitele rezignovat.
Pravé splnénim téchto pozadavkd lze (do budoucna, vjinych ptipadech) zabranit
ptipadnym machinacim vedoucim k protidstavni zméné volného mandatu na mandat
4 / M /4 4 Vv o M vVv/ 4 4 / /4 v / \4

vazany. V pojednavané véci Nejvyssi spravni soud nevytyka zalovanému, ze takto
nepostupoval, nebot jeho zde vyslovné formulované povinnosti jsou (teprve) vysledkem
. / / a; / . sv/
interpretace zakona vyplyvajici z napadeného rozsudku i zrozsudku zdejsiho soudu
rozsudek krajského soudu prezkoumavajiciho; tato konkluze naléza odraz i ve vyroku o
nahradé nakladu fizeni (srov. dale odst. [70]).

[53] Dukazy krajskym soudem provedené i jim v zasadé spravné hodnocené zavér o vuli
zalobce z mandatu odstoupit jednoznac¢né vylucuji. Z obsahu spisu je zfejmé, ze projev vile
rezignovat u Zalobce dne 22. 11. 2012 evidentné absentoval. Zalobce od polatku
kontinualné tvrdil, Ze sice jesté pred volbami podepsal ,blanketni“ oznameni o odstoupent
(stejnopis shodného oznameni o odstoupeni pro svou potrebu pro jistotu rovnéz podepsal
a podpis nechal Gredné ovéfit dne 2. 8. 2012, aby bylo ztejmé, ze k podpisu doslo jesté pred
volbami). Uvedl, ze takto podepsané oznameni o odstoupeni bylo dne 22. 11. 2012 pouzito
bez jeho védomi asouhlasu proti nému tak, ze bylo (po doplnéni Gredné ovérenych
podpist svedkt Z. aS. sdatem 22. 11. 2012; samotné oznameni o odstoupeni vsak
datovano nebylo) doruceno zalovanému. S zadnym z obou uvedenych svédku se dne 22.
11. 2012 zalobce nevidél a tito tedy nemohli byt daného dne ani svédky jeho podpisu ¢i
souhlasu s oznimenim o odstoupeni; o rezignaci se dozvédél aZ dne 6. 12. 2012. Zalovany
k dané otazce netvrdil nic, co by bylo rozhodné, nebot skutkové okolnosti (kromé
momentu dorudeni oznameni o odstoupeni politickym uskupenim) mu nebyly znamy;
dané doruceni povazoval za jedinou skuteCnost relevantni pro jeho nasledny postup dle
zakona o volbach. Svédek Ing. J. Z. ve své vypovédi pri Gstnim jednani u krajského soudu
uvedl, ze politické uskupeni nebylo spokojeno s hlasovanim zalobce (jako jejich kandidata)
a dne 21. 11. 2012 na své schizi navrhlo ve vztahu k zalobci pouzit jim podepsané
»blanketni“ oznameni o odstoupeni. Svédek uvedl, ze dne 22. 11. 2012 prijel se svédkem S.
na Méstsky atad v Zatci jednat se Zalobcem o setrvani Zalobce v zastupitelstvu, pfi¢em? pii
kratkém setkani ve vestibulu se zalobce ,odmital ve véci bavit a svédkovi a Ing. S. sdélil, at’
odevzdaji jeho blanketni rezignacni listinu, kdyZz Zalobce odmitl na misté podepsat novou
rezignacni listinu“; dle svédka jednani neptineslo zadny vysledek. Svédek dale uvedl, ze
wblanketni rezignacni listiny, které byly opatieny podpisy pred volbami mda uloZeny
ve svém trezoru, aby se zamezilo jejich zneuziti.“ Shodné svédek Ing. B. S. vypovédél, ze dne
22. 11. 2012 ptijel se svédkem Z. na Méstsky afad v Zatci, kde pfi zhruba 20 - 30
vtefinovém dialogu byl Zalobce vyzvin k podpisu nové rezignacni listiny“, coz ,Zalobce
diirazné odmitl®. Tento dialog mél skoncit zalobcovym sdélenim, ze oba pfitomni svédci
mohou pouzit pivodni rezigna¢ni listinu. Vypovédél rovnéz, ze jiz predem byl jim a
predsedou politického uskupeni projednan postup o doplnéni ,blanketniho“ oznameni o
odstoupeni ufedné ovérenymi podpisy svédka Z. a S. pred dorudenim zalovanému.

[54] Ani z vypovédi svedku Z. a S.tvrdicich, ze se dne 22. 11. 2012 setkali se zalobcem
(coz byla véc sporna), neni zfejmé, zceho stézovatel dovodil projev zalobcovy
vule rezignovat, nebot takovy projev vile nejen ze neni z téchto vypovedi zfejmy, ale
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naopak je témito vypovédmi vylucovan. Oba svédci jednoznaéné potvrdili, ze zalobce se
s nimi nechtél o otazce rezignace vubec bavit a vyslovné odmitl podepsat jimi predlozené
(nové) oznameni o odstoupeni. Za situace, kdy zalobce jednoznacéné odmitl jakkoliv o své
rezignaci jednat, nelze ani jeho (svédky tvrzeny) souhlas spouzitim ptvodniho
rezignaéniho oznameni povazovat za projev jeho skutecné vile z mandatu zastupitele
odstoupit. Jinak reCeno i pti divére v Gplnou pravdivost vypovédi svedka Z. a S. (budiz
zde jen na okraj pfipomenuto, ze zalobce schizku snimi popiral) vyplyva z jejich
vypovédi jednoznacné, ze zalobce dne 22. 11. 2012 zadnou vuli odstoupit z mandatu
zastupitele nemél a neprojevoval; vypovédi svédku tedy jen potvrzuji zavéry krajského
soudu o neplatnosti zalobcovy rezignace.

[55] Z uvedeného téz vyplyva, ze ani ptipadné provedeni dikazu zaznamem
kamerového systému z Méstského t¥adu v Zatci by nenapomohlo objasnéni otazky
zalobcova projevu vile rezignovat. Dany dikaz byl navrzen samotnym zalobcem, a to za
Gcéelem prokazani toho, ze se jeho schiizka se svédky Z. a S. dne 22. 11. 2012 ve vestibulu
Méstského Gfadu v Zatci viibec neuskutednila. Provedeni takového dikazu vskutku by
bylo nadbytecné, byt nikoliv z dvodu uvadéného krajskym soudem, ale proto, ze jim
nemohl byt nijak prokazan projev zalobcovy vile mandatu se vzdat, nebot jiz vyslechnuti
svédci existenci této vule vyloudili.

II1.B.8 Namitka nezikonnosti zavéru krajského soudu o absolutni neplatnosti oznameni o
odstoupeni  Zalobce z funkce

[56] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel (celkové, v obecnosti) broji

i proti zavéru krajského soudu o absolutni neplatnosti oznameni o odstoupeni dle § 39

obéanského zakoniku. Ackoliv bliz§i argumentaci proti tomuto - pro rozhodnuti

krajského soudu stézejnimu zavéru - kasacni stiznost neobsahuje, povazuje Nejvyssi
4 4 4 4 vV v . 4 /7 /7

spravni soud za vhodné k uvedenému alespon ve stru¢nosti dodat nasledujici.

[57] Krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal na vyslovné astavni a zakonné
zakotveni reprezentativniho charakteru mandatu poslance, senatora a obecniho zastupitele
(&. 26 Ustavy, § 69 odst. 4 zakona & 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjich predpist,
dale jen ,zakon o obcich®), a na absenci odpovidajici obdobné vyslovné Gpravy volného
mandatu zastupitelt kraje v zakoné o krajich. Tato absence vznikla ptijetim zakona .
231/2002 Sb., kterym byl zakon o krajich zménén. Krajsky soud vsak dovodil, Ze dle
dtvodové zpravy (k bodu 55. az 58.) k navrhu zdkona ¢ 231/2002 Sb. zikonodarce
nezamyslel zrusenim vyslovné Gpravy v § 33 odst. 4 zakona o krajich zménit pravé (a jen) u
zastupitelt kraje charakter manditu zvolného navazany. Zavér o reprezentativnim
charakteru mandatu zastupitelt kraje podpofil krajsky soud i argumentem o znéni slibu
jimi skladaného (§ 33 odst. 2 zdkona o krajich), jez svou podstatou a smyslem koresponduje
se znénim slibu poslancd, senitord a zastupitel obci (¢1. 23 odst. 3 Ustavy a § 69 odst. 2
zakona o obcich), a dile Gpravou povinnosti zastupitele kraje v § 34 odst. 2 zdkona o
krajich. Poukdzal rovnéz na principy moderniho konstitucionalismu, na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010-185, a ze dne 21. 8. 2003,
& 3.5 A 159/2002-49, a na usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2012, sp. zn. L. US
1856/12.
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[58] Nejvyssi spravni soud zavéry krajského soudu o (pfetrvavajicim) reprezentativnim
charakteru mandatu zastupitele kraje plné akceptuje a k davodum krajskym soudem jiz
uvedenym dodava nasledujici.

[59] Dle &. 1 odst. 1 a &. 2 odst. 1 Ustavy je Ceska republika demokratickym pravnim
statem, kde lid je zdrojem veskeré statni moci, kterou vykonava prostfednictvim organa
moci zakonodarné, vykonné a soudni. Jednim ze zakladnich zpusobd, jak uspokojit
ruznorodé zijmy apotfeby ve spoleCnosti a institucionalizovat tak vali lidu, je
konstituovani politickych stran. Ty jsou efektivnim prosttedkem k zapojovani obc¢ana do
spravy véci verejnych. Politické strany maji v parlamentni formé vlady mimoradny
vyznam, nicmeéné nepredstavuji ani nemohou predstavovar orgdn vereiné moci ... pouze
v totalitnim statu se déje to, Ze politické strany, ¢i spise vedouct politickd strana, neni oddélena
od statu, takZe v ném je obvyklym jevem, Ze napr. parlament ¢i vldda pouze reprodukuji jiz
prijatd rozhodnuti nejvyssiho stranického organu. O takovy stav vsak v nasem stdté a spolecnosti
nejde.“ (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 1998, sp. zn. IV. US 331/98, nebo
nalez ze dne 18.10. 1995, sp. zn. Pl. US 26/94). Dle &. 5 Ustavy je politicky systém
v Ceské republice zaloYen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutéi
politickych stran respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich nasili jako
prostredek k prosazovani svych zajma. Respekt k zakladnim demokratickym principtim je
pritom treba chapat nejen jako chovani politickych stran vné, ale rovnéz v podobé
vnitrostranické demokracie. Nelze realné ocekavat, ze strany, které nedokazou
demokratické principy respektovat ve své vnittni organizaci, se budou demokraticky
chovat navenek.

[60] S ohledem na historickou zkusenost z prvni Ceskoslovenské republiky, spocivajici
v praktikach tzv. reversu fakticky znamenajicich pfeménu volného mandatu na vazany,
Ustava v ¢l. 26 zakotvuje tzv. volny mandat ¢lend Parlamentu, ktery spociva v jeho
svobodném V}’fkonu, kdy poslanci ani senatofi nejsou vazani iédn}'fmi prikazy (ani prikazy
politicke strany, jejimiz jsou cleny) a rozhoduji se a jednaji podle své svobodné vile. Dle
slibu zakotveného v &. 23 Ustavy &enové Parlamentu slibuji vérnost Ceské repubhce,
slibuji zachovavani jeji Ustavy a zikond a slibuji rovnéZ vykon svého mandatu v zajmu
vSeho lidu a dle svého nejlepsiho védomi a svédomi. Vykon osobniho mandatu je tak,
M . oV / . Ve v M 7 7 v 4 . **V_V 4
jakkoliv to muaze byt pro politickou stranu (pfirozené usilyjici o dosazeni vlivu a zajisténi
M 4 . M 4 4 /4 ’ . / M 4 M /. 4 . v v v . /
stranické discipliny) nevitané, nezavisly na jakékoliv zaymové skupiné, véetné politickych
stran. Dalsi pojistku proti tzv. imperativnimu mandatu predstavuje i ptisna Gprava formy
vzdani se mandatu poslance (i senatora dle ¢l. 24 Ustavy.

[61] Nezastupitelnou slozku rozvoje demokracie predstavuje téz mistni samosprava.
Pro stabilitu demokracie je tak dilezity nejen zpisob voleb do komor Parlamentu a
charakter mandatu poslance a senatora, ale rovnéz tyto jevy na Grovni obecni a krajské
samospravy. Ustavni ziruku préva na Gzemni samosprivu garantuje &l. 8 Ustavy, p¥ilem?
v &. 100 odst. 1 a &. 101 odst. 3 Ustavy jsou zakotveny také zikladni znaky Gzemnich
samospravnych celkd. Obcané obce ¢i kraje vykonavaji samostatné spravovani obce (i
kraje prostfednictvim zastupitelstev — &. 101 odst. 1 a 2 Ustavy (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 19. 11. 1996, sp. zn. Pl. US 1/96, nebo ze dne 22. 6. 2005, sp. zn. PL. US
13/05). Posléze citovany nédlez Ustavniho soudu ptitom vyslovné zdéraznil, Ze ,/pjro
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stabilitu demokracie neni dileZité jen to, jak jsou volemy komory Parlamentu, ale i jak voli
obéané své zdstupce na wrovni iizemni samospravy; nelze dovodit na sirovni dstavni, Ze by -
vzdor jinému rozsabu pravomoci Parlamentu a iizemnich samosprav - pro udrZeni a rozvoj
demokracie byly parlamentni volby dileZitéjsi nez volby do samospravnych zastupitelstev obci a
kraju. Demokracie, ma-li byt skutecnou vlddou suverénnibo lidu, lidem a pro lid, nemiize byt,
byt neprimo, distribuovina z parlamentu smérem doli, ale naopak musi vyriistat jako produkt
oblanské spolecnosti zdola az k nejuyssim organim statni moci, moc zakonoddrnou a
vistavodarnou v né prirozené pocitaje“. 1 z pohledu ochrany demokratickych principa
tvoficich zéklad dstavniho uspotadani Ceské republiky je (a nejen proto) dévodné
povazovat jakykoliv pokus o realnou zménu reprezentativniho mandatu na mandat vazany
za polin rozporny netoliko svyslovnym textem Ustavy (vazany mandat
nepredpokladajici), ale predevsim s hodnotovymi vychodisky, na nichz je dGstavni
usporadani statnich i izemné samospravanych pomért vybudovano. Absolutni neplatnost
pravniho Ukonu tuto zménu charakteru mandatu realizujici pravem krajsky soud
rozpoznal a svym rozsudkem odmitl aprobovat.

[62] Jak jiz uvedl krajsky soud, zakon o obcich v § 69 odst. 4 vyslovné (a obsahem
obdobné jako je tomu v ¢&. 26 Ustavy u dent Parlamentu) zakotvuje reprezentativni
mandat zastupitele obce. S tim koresponduje také znéni slibu zastupitele obce v § 69 odst. 2
zakona o obcich. Je mozno doplnit, ze zavazek zastupitele obce vykonavat funkeci
svédomité a v zajmu obce ajejich oblant (nikoliv tedy v zajmu politické strany a se
zavazkem Kk ni), je projeven také napt. v Gpravé jeho povinnosti v § 83 odst. 1 zakona o

obcich.

[63] Shodné s krajskym soudem je treba v této souvislosti poukazat dale na skutecnost,
e do 31. 12. 2002 byl v¥slovné a obsahem obdobné jako je tomu v &. 26 Ustavy zakotven
reprezentativni mandat zastupitela rovnéz v zakoné o krajich, a sice v jeho § 33 odst. 4.3
S tim korespondovalo také znéni slibu zastupitele kraje v § 33 odst. 2 zakona o krajich
a napr. i uprava povinnosti zastupitele kraje hajit zaymy obc¢ant kraje (nikoliv tedy zajmy
politické strany) v § 34 odst. 2 zakona o krajich. Novelou - zakonem ¢. 231/2002 Sb. -
vsak byl odst. 4 ustanoveni § 33 zrusen, zatimco § 33 odst. 2 a § 34 odst. 2 zakona o krajich
zustaly novelou nedotleny. Ve vladnim navrhu zakona, po pfijeti publikovaného pod ¢.
231/2002 Sb., jen? byl Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky predloZen dne
15. 11. 2001 (snémovni tisk 1157/0, IIL. volebni obdobi)*, bylo ke zruseni odst. 4 v § 33
zakona o krajich v divodové zpravé uvedeno: ,Ustanoveni § 33 odst. 4 se prakticky jen
presouvd ze systematickych divodi“. Navrh zakona prosel tfemi ¢tenimi a byl po
navrzenych zménach schvalen dne 26. 3. 2002; navrh na zruSeni ustanoveni § 33 odst. 4
nebyl ptripominkovan a nebyl blize diskutovan v Poslanecké snémovné. K zadnému
presunu ,ze systematickych divodi“ vSak nedoSlo. Dne 16. 4. 2002 byl navrh zikona
postoupen Senatu, ktery jej projednal na 17. schtizi svého III. funkéniho obdobi dne 10. 5.
2002. Dle stenografického zaznamu schize senator Frantisek Kroupa v rozpravé poukazal
na vyznam volného mandatu zakotveného v odst. 4 ustanoveni § 33 a ulinil dotaz stran
dtvodu zrudeni a pfipadného premisténi tohoto ustanoveni. Ministrem vnitra Stanislavem
Grossem bylo odpovézeno, ze ....ustanoveni bylo vtéleno do zikona o wvolbich do kraji.

jenz znél: ,,Clen zastupitelstva vykondvd svij manddt osobné a v souladu se svym slibem a neni pritom vdzin
3 l: ,,Cll tupitelst k ddt osob lad Lib t

Zadnymi prikazy.”

* Pribéh parlamentniho projednavani navrhu zikona je dostupny na www.psp.cz.
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TakZe v nasem pravnim porddku zistavd; pouze se ze zakona o krajich presunulo do zikona o
volbach do krajskych zastupitelstev.“ Po projednani v Senatu byl pfijaty zakon podepsan
prezidentem republiky a predsedou vlady a byl vyhlasen dne 4. 6. 2002 ve Sbirce zakont
v Castce 87 pod €. 231/2002 Sb.; bodem 59. zakona byl § 33 odst. 4 zrusen. Z textu celého
zakona ¢. 231/2002 Sb. je zfejmé, ze zruSené ustanoveni o volném mandatu nebylo
premisténo do zadného z ostatnich ustanoveni zakona o krajich. Ze zakona ¢. 130/2000
Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o volbach do zastupitelstev kraja®), je soucasné patrno, ze tento
nezakotvuje vyslovnou Gpravu tzv. volného mandatu zastupitele kraje a k ,,presunu® znéni
odst. 4 ustanoveni § 33 zakona o krajich do zakona o volbach do zastupitelstev kraji (jak
tvrdil v senatni rozpravé ministr vnitra) tedy nedoslo. Zakotveni tzv. volného mandatu do
zakona o volbach do zastupitelstev kraji ani nebylo navrzeno.> Ani zadny jiny zakon
puvodni text ustanoveni § 33 odst. 4 zakona o krajich neobsahuje. Uvedeny text byl tedy
zrusen bez nahrady. Vypusténi ustanoveni odst. 4 § 33 zakona o krajich vsak evidentné
nemélo privodit zakonnou zménu reprezentativnitho mandatu zastupitele kraje na mandat
vazany. K takové zméné pouhym zrusenim daného ustanoveni ani dojit nemohlo, a to
sohledem na pretrvavajici Ustavnépravni a zakonnou Upravu, zniz princip volného
mandatu zastupitele kraje vyplyva i po zruseni odst. 4 ustanoveni § 33 zakona o krajich.

[64] Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje skutkové zavéry krajského soudu, dle nichz
zalobce podepsal jesté pred volbami ,blanketni oznameni o odstoupeni zfunkce
zastupitele kraje, jehoz ulelem bylo zajistit pro politické hnuti, za néz zalobce v krajskych
volbach kandidoval, dodrzovani stranické linie a zabranit tzv. politickému prebéhlictvi.
Takové zavéry zcelajednoznacné z provedeného dokazovani vyplyvaji a ucastnici je
ostatné ani nevyvraceli. Nutnym dusledkem byl proto nasledny a spravny zavér krajského
soudu, ze takto a za takovych okolnosti u¢inény pravni dkon - oznameni o odstoupeni z
funkce zastupitele kraje odporuje principu volného mandatu.

II1.B.9 Obiter dictum

[65] Ackoliv stézovatel nezminil ve své argumentaci rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 8 As 84/2011-208, publ. pod ¢. 2696/2012 Sb. NSS, povazuje
Nejvys$i spravni soud za vhodné zavéry tohoto rozsudku pripomenout, nebotf i
v tehdej$im fizeni byla fesena otazka zasahu do pokojného vykonu mandatu zastupitele.

[66] V citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval jednotlivymi
nalezitostmi pravniho tkonu, jimz se mél tehdejsi stézovatel vzdat svého mandatu.
Podstatou tizeni bylo zpochybnéni platnosti rezignace na mandat, nebot tehdejsi stézovatel
tvrdil, Ze predmétny kon nebyl ulinén svobodné, vazné, urcité a srozumitelné. Slo tedy o
’ . /7 ’ 4 4 ’ ’ .
posouzeni platnosti pravniho tkonu - oznameni o odstoupeni z funkce z hlediska § 37
obcanského zakoniku a nikoliv z hlediska rozporu takového dkonu se zakonem ve smyslu

5> Tento zdkon mél v roce 2002 tfi novely, a to zikon vyhlaSeny dne 29. 1. 2002 pod ¢&. 37/2002 Sb. (vladni
navrh projednavany v Poslanecké snémovné jako tisk 969 a v Senatu jako tisk 167), zakon vyhlaseny dne 4. 6.
2002 pod ¢&. 230/2002 Sb. (senatni navrh projednavany v senatu jako tisk 77, nasledné v Poslanecké snémovné
jako tisk 1022 a poté znovu v Senatu jako tisk 286) a zakon vyhlaseny dne 12. 7. 2002 pod ¢. 309/2002 (vladni
navrh projednavany v Poslanecké snémovné jako tisk 794 a poté v Senatu jako tisk 247), pfiCemz zadni z
téchto novel nepojednavala o volném mandatu.
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§ 39 obcanského zakoniku. Otazka platnosti rezignaéniho tkonu ucinéného pred volbami
a dorudeného po volbach predmétem fizeni byt nemohla, nebot listina o odstoupeni
z funkce byla nesporné datovana a podepsana 20. 10. 2010 a dorucena starostovi 21. 10.
2010 (volby probéhly 15. A 16. 10. 2010). Pfesto Nejvyssi spravni soud i tehdy vyslovné
dodal, ze ,posouzeni platnosti rezignace bude vZdy vychazet z konkrémnich skutkovych okolnosti
a bude treba zkoumat viili daného zastupitele skutecné rezignovat*.

[67] Zavér krajského soudu vysloveny v nynéjsim fizeni nebyl proto v zadném rozporu
s predchazejicim judikaturnim pohledem Nejvyssiho spravniho soudu. Otazka platnosti
pokusu zmeénit volny mandat na vazany podpisem rezignacniho prohlaseni jesté pred

v 4 M 4 4 i i v v 4 v Vev/ v/ 4
zatazenim na kandidatni listinu byla pfedmétem soudniho pfezkumu v nynéjsim fizeni
poprve.

IV.

Zavér a naklady fizeni

[68] Pro vySe uvedené Nejvyssi spravni soud nedivodnou kasaéni stiznost, smérujici
proti vyroku L., II. a ITI. napadeného rozsudku, dle § 110 odst. 1, véty druhé, s. f. s. zamitl.

[69] Pri uvaze o povinnosti k nahradé naklada tizeni vychazel Nejvyssi spravni soud
z premisy, ze v dané véci Ucastniky kasacniho fizeni nejsou pouze zalobce a zalovany,
kteri jimi jsou vzdy (srov. § 105 odst. 1 s. f. s.), ale 1 Ing. Jiri Morstadt jako osoba

/ Vv v 4 v/ 4 4 7 7 v 7/ I o M
zulastnéna na rizeni a podavajici kasaéni stiznost. Z tohoto duvodu proto bylo nutno i
v pripadé stézovatele rozhodnout o nakladech fizeni o kasalni stiznosti podle obecného
principu procesni Uspésnosti ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvais. t. s. ve spojeni s § 120 s. .
s. Ve vztahu k zalobci a zalovanému je nutno uvazit, ¢1 pozici kasaéni stiznost stéiovatele
fakticky podporovala (srov rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2011, €. j. 6
As 8/2011-145). Kasacni stiznosti se stézovatel domahal zruseni rozsudku krajského soudu
(jeho vyroku L, IL. a IIL.), kterym bylo vyhovéno zalobci. Nelze proto dospét k jinému

4 v vV Vv v/ 4 v 7/ /v M vV v / * Vv i
zavéru, nez ze v rizeni o kasaCni stiznosti stézovatel podporoval zalovaného proti zalobci.
Stézovatel nebyl v tizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto mu pravo na nahradu naklada
fizeni nenalezi, naopak v zasadé byl by povinen nahradit naklady fizeni zalobci. Taktéz
v 4 v/ 4 v_ 7 /v /7 Vv / 4 /7 4 4 o
zalovany nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Uspésny, nema tedy pravo na nahradu naklada
fizeni, a pravidelné by mél byt povinen nahradit naklady fizeni zalobci.

[70] Nejvyssi spravai soud vsak obdobné jako krajsky soud shledava v projednavaném
ptipadé divody opodstatriujici aplikaci modera¢niho ustanoveni § 60 odst. 7 s. t. s. Zalobci,
M \4 v v/ 4 v /7 7V . /7 v 4 4 o V/ 4 o Ve V 4
jenz mél v fizeni o kasacni stiznosti plny aspéch, nahradu naklada fizeni vidi zalovanému
a stézovateli neptiznal, nebot to byl pravé zalobce, kdo v rozporu se zikonem podepsal
jesté pred volbami oznimeni o odstoupeni zfunkce clena zastupitelstva kraje; jeho
problemaucnosu si byl védom. Zalobce tak stal na pocatku vzniku tohoto sporu. Zalovany
naproti tomu toliko plnil své ¢asové limitované povinnosti dle zakona o volbach a dany
spor nezapricinil. Stézovateli nelze klast (formalisticky) uloZenim povinnosti k nahradé
nakladd fizeni ktizi, ze podal kasacni stiznost, jiz se domahal ochrany vykonu svého
mandatu jako nastoupivsiho nahradnika. Ucinil tak totiz za specifickych podminek, za
situace, kdy pravé rozsudkem krajského soudu bylo zruseno - a to v dusledku jednani
v . 7 VvV 1V /7 vV . . . VVv/ 4 4

zalobce - jemu vydané osvédceni Clena zastupitelstva kraje. Nejvyssi spravai soud proto
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uzavira, ze 1 v fizenl o kasacni stiznosti pretrvaval v daném piipadé duvod prihlédnuti
k zasadé dobrych mravi promitajici se jako davod zvlastniho zretele hodny pro postup
Gstici ve vyrok III. tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 14. kvétna 2014

Zdenék Kithn

predseda senatu



