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USNESEN T

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Elisky Cihlafové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: P. P.,
zastoupeného Mgr. Davidem Obenrauchem, advokatem se sidlem Kopecna 11, Brno, proti
7alovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2012, ¢j. JMK 73271/2012, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2014, ¢j. 22 A 50/2012 - 67,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

L.

1. Magistrat mésta Brna rozhodnutim ze dne 23. 4. 2012, &. ODSC-56740/PZ-11-POP,
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0o zménach nékterych zakonua
(zikon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobce se dopustil prestupku
tim, ze dne 28. 9. 2011 v 11:13 na ulici Hlinky v Brné prekrocil pti fizeni vozidla nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou pravnim predpisem o méné nez 20 km/h, ¢imz porusil §
18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Vozidlu byla naméfena rychlost 63 km/h (po
odecteni tolerance ve vysi 3 km/h). Za spachani predmétného prestupku magistrat ulozil
zalobci pokutu ve vysi 1500 K¢.

2. Zalovany zamitl odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 12. 9. 2012, &. JMK
73271/2012.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery

rozsudkem ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 22 A 50/2012 - 40, zrusil rozhodnuti zalovaného a vratil
mu véc k dalsimu fizeni. Rozsudek krajského soudu, stejné jako vsechna dale citovana
rozhodnuti spravnich soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro strucnost zcela odkazuje.
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4. Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23. 12.
2013, ¢&j. 8 As 54/2013 - 29, zrusil rozsudek ¢j. 22 A 50/2012 - 40 a vratil véc krajskému

soudu k dalsimu fizend.

5. Vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu krajsky soud zalobu zamitl
rozsudkem ze dne 31. 3. 2014, ¢&j. 22 A 50/2012 - 67.

IIL.
6. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu &. 22 A 50/2012 - 67

Vv V4 IV /
kasa¢ni stiznosti.

7. Stézovatel namitl nezdkonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Krajsky soud se podle néj odklonil od aktualni rozhodovaci praxe a jednostranné citoval
pouze rozhodnuti, ktera jsou v neprospéch stézovatele.

8. V posuzovaneé véci nebylo pochyb, ze se stéZovatel omluvil z jednani pred spravnim
organem s dostate¢nym predstihem. Stézovatel prokazal, Ze se jednalo o prvni omluvu,
ktera se nadto vztahovala k dobé jarnich prazdnin, které stézovatel travil se svymi détmi.
Zastupci stézovatele je znamo, ze spravni organy na celé Moravé v 90 % vyhovi omluve,
. ’ , . ’ v 7 v . ’ ’
pokud se jedna o prvni omluvu a pokud je oznamena s dostateCnym predstihem. Spravni
organ v$ak takto nepostupoval. Pfistup spravniho organu, ktery nadtazené direktivnim a
Ve / ’ o . v v o o v ’ / v 1~ v .
sikandznim zplsobem zasahuje do zivota obéant, nemize mit oporu v zakoné, Ustavé ani
/4 4 4 4 4 4 v/ 4
zakladnich zasadach spravniho fizeni.

9. Zavérem stézovatel odkazal na argumentaci uvedenou v zalobé a oznacil rozsudek
krajského soudu za projev prepjatého formalismu.

Iv.
10.  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
V.
11.  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasaéni stiznosti,

protoze v posuzované véci jiz drive rozhodl rozsudkem ¢j. 8 As 54/2013 - 29, jimz ke
kasa¢ni stiznosti zalovaného zrusil pivodni rozsudek krajského soudu pro nezakonnost.
Nyni kasacni stiznost podal druhy Géastnik fizeni - zalobce.

12.  Kasacni stiznost neni v zasadé pripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho ptuvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem [§ 104 odst.
3 pism. a) véta pred strednikem s. t. s.]. Zakladnim smyslem této upravy je, aby se Nejvyssi
spravni soud nemusel opakované zabyvat véci, u které jiz jednou vyslovil svij pravai nazor
zavazny pro nizéi soud a niZ$i soud se timto pravnim nazorem ¥dil (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

13.  Samotny § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. obsahuje z uvedeného pravidla vyjimku.
Kasacni stiznost je pripustna, je-li namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku.



8 As 75/2014 - 15

14.  Pripustnost kasalni stiznosti je tedy omezena ve vztahu k otazkam jiz dfive v téze
VO . VVv/ 4 4 4 v / a4 M 4 V/V 4
véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym (blize viz usneseni rozsireného
senatu ze dne 22.3.2011, &. 1 As79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Toto omezeni
odrazi zavaznost pravaiho nazoru pro krajsky soud v dalsim fizeni (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), a
tim, ze vyluéuje moznost brojit proti nému kasa¢nimi namitkami, vylucuje i moznost
Nejvyssiho spravniho soudu, aby sam svij pavodni zdvazny pravni nazor k nové kasa¢ni
stiznosti v téze véci revidoval. Zrusi-li totiz Nejvyssi spravani soud rozhodnuti krajského

. ’ ’ ’ ’ ’ 7 . . , ’ . vvV/
soudu, je vyslovenym pravnim nizorem vazan nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi
4 4 4 M M .. v v / vV o a4 VM v o v
spravai soud sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych pomért v téze véci. Zmény piivodné
vysloveného pravniho nazoru se senat, ktery o noveé kasacni stiznosti rozhoduje, nemuze
M M v v 4 v . V/V 4 4 v A% .
domoci ani predlozenim véci rozsirenému senatu postupem podle § 17 s. 1. s. (blize viz
usneseni rozsireného senatu ze dne 8.7.2008, ¢. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb.
NSS). Tim je zaruCen pozadavek legitimniho ocekavani a predvidatelnosti soudniho
rozhodovani.

15.  Judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad ramec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. dalsi vyjimky s ohledem na dodrzeni smyslu
a ulelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedené ustanoveni nelze vztahnout

M / v/ M vV/ 4 4 / 4 *VVv/ 4 4 4
zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka niz§imu spravaimu soudu procesni

4 v v *eV_V / / v/ v v M

pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pfipadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasani stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo
odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (viz
usneseni roz$iteného senatu ¢j. 1 As 79/2009 - 165).

16.  Opakovana kasa¢ni stiznost je pripustna i v pripadé, kdy krajsky soud doplnil po
zruseni svého puvodniho rozsudku dokazovani, i kdyz nové zjisténé skutecnosti hodnotil
v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfenym obecné a obiter dictum ve
zrusujicim rozsudku (blize viz rozsudek ze dne 25. 5. 2009, ¢j. 8 As 25/2009 - 71, srov. také
usneseni rozsifeného senatu ¢j. 9 Afs 59/2007 - 56). Obdobné muze byt podstatné zménén
i pravni stav, zménou ¢izrusenim rozhodného pravniho predpisu, za situace branici
aplikaci ptvodniho predpisu, deklaraci protidstavnosti pfedpisu Ustavnim soudem apod.
(blize viz usneseni rozsifeného senatu ¢j. 9 Afs 59/2007 - 56).

17.  Podle rozsireného senatu nelze odmitnout jako neptipustnou ani opakovanou
kasacni stiznost, je-li jejim argumentacnim zakladem podstatna zména judikatury, a to na
trovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu povinen
akceptovat v novém rozhodnuti - napfiklad pokud by o rozhodné pravni otazce uvazil
.. < ’ ’ . ’ 4 / o /v . 4
jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska prava, Soudni dvar EU (blize viz usneseni
rozsireného senatu ¢j. 9 Afs 59/2007 - 56).

18.  Lze shrnout, ze pfipustnost opétovné kasacni stiznosti je omezena na duvody, které
M vv/ 4 4 4 / 4 / v VvV Ve
Nejvyssi spravai soud v souladu se zakonnym omezenim svého prezkumu dosud neresil.

19.  Tento zavér plati 1 vsituaci, kdy v poradi druhou kasacni stiznost poda druhy
Ucastnik rizeni. I v takovem pripadeé je § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. aplikovatelny a kasacni
A% v/ 4 i v/ v /v 4 ./ . 4 vV o M 4
stiznost nepripustna zejm. v pripadé, kdy tento uclastnik broji proti zavéram krajského
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soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
vyjadteného v predchozim zrusujicim rozsudku (viz napt. usneseni 29. 1. 2014, ¢j. 1 As
156/2013 - 24, nebo ze dne 18. 12. 2013, ¢j. 6 As 145/2013 - 9; srov. také rozsudky ze dne
25.5.2011, &. 6 As 1/2011 - 139, ze dne 8. 6. 2011, &j. 6 As 4/2011 - 136, ¢i ze dne 29. 8.
2012, &. 8 As 2/2012 - 55).

20.  Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasa¢ni namitky nejprve z hlediska vyse
uvedenych kritérii ptipustnosti.

21.  Stézovatel vznesl v kasaéni stiznosti pouze namitky tykajici se pravniho posouzeni
otazky, zda omluva stézovatele z jednani pred spravnim organem spliovala pozadavky
stanovené v § 74 odst. 1 vété druhé zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
Vevy v * o M vv/ 4 4 A4 4 /4 v 4
pozdéjsich predpisu. Nejvyssi spravni soud vyporadal tuto otazku ve svém predchozim
rozsudku ¢j. 8 As 54/2013 - 29, na jehoz plné oduvodnéni na tomto misté odkazuje.
Pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu byl krajsky soud vazan a stézovatel
nenamitl, ze by se od né krajsky soud odchylil. Namitky stézovatele mitily praveé
v / v i vV M / v v /
opa¢nym smérem. Vytkl-li stézovatel krajskému soudu, ze oprel napadeny rozsudek pouze
o rozhodnuti, které je v neprospéch stézovatele, brojil proti skutecnosti, ze se krajsky soud
fidil nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ¢j. 8 As 54/2013 - 29.
S ohledem na zavaznost pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu v posuzované véci
v$ak tato namitka byla neptipustna (viz vyse bod 14).

22.  Stézovatel sice obecné namitl také neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
ale citoval pouze text zakonného ustanoveni, aniz by uptesnil, jakého konkrétniho
pochybeni se mél krajsky soud dopustit. Pouha citace pravniho predpisu nedostacuje
pozadavkim kladenym na fadné uplatnény stizni bod (blize viz usneseni rozsireného
senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS; srov. také usnesent ¢j.
1 As 156/2013 - 24). Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni
soud neshledal ani z Gfedni povinnosti.

23.  Soud proto uzavrel, ze namitky uplatnéné stézovatelem jsou neptipustné ve smyslu
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. a nevztahuje se na né ani zadna z vyse uvedenych vyjimek.
Stézovatel nenamitl, ze by se krajsky soud nefidil ve vztahu k témto namitkam zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ale pouze s nim polemizoval. Jak ovsem
bylo vyse uvedeno, i Nejvyssi spravni soud je svym nazorem vazan, zejména rozhoduje-li
za jinak nezménénych poméra v téze véci.

24. Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nepripustnou podle § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s., proto ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

25. O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
v M 4 v v v /7 N7/ / % 4 o 4 4

f. s. vespojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z ulastniki pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta. S ohledem na nepfipustnost kasacni
stiznosti soud nevyzval stézovatele k uhrazeni soudniho poplatku za tuto kasaéni stiznost.
Takovy postup by byl s ohledem na nutné odmitnuti kasacni stiznosti a s tim spojené
vraceni pripadné zaplaceného poplatku ryze formalni a rozporny se zasadou procesni
ekonomie.
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Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 22. kvétna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



