8 Afs 66/2013 - 49

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: PRORATIO-
plus, s. r. 0., sesidlem V Ulickach 4, Pori¢i nad Sazavou, zastoupeného Mgr. Liborem
Hubackem, advokatem se sidlem Husova 2117, BenesSov, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Praze ze dne 23. 12. 2008, ¢j. 7458/08-1200-202167, o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2013, ¢&j. 6 Ca 67/2009 - 51,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznéava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasatni
stiZnosti.

Odiavodnéni:

L
1. Dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 7. 7. 2008, ¢j. 75065/08/021911/3131,
Financni afad v BeneSové zrusil zalobei daniovou ztratu z prijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2005 ve vysi 280 937 K¢ a doméfil dan z ptijma pravnickych osob
ve vysi 79 300 K¢.

2. Financni reditelstvi v Praze zamitlo odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 23. 12.
2008, ¢j. 7458/08-1200-202167. (pozn. NSS: V souvislosti s nabytim Gcinnosti zakona C.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, stavajici finanéni feditelstvi zanikla ke
dni 1. 1. 2013. V ramci nedokondenych fizeni ve spravnim soudnictvi se dnem 1. 1. 2013
jejich nastupcem stalo Odvolaci finanéni feditelstvi.)
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1.
3. Zalobce napadl rozhodnuti finanéniho teditelstvi Zalobou u Méstského soudu v
Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 21. 5. 2013, ¢j. 6 Ca 67/2009 - 51, zamitl. Rozsudek
méstského soudu, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela
odkazuje.

III.
4. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

5. Stézovatel namitl, ze méstsky soud i financni feditelstvi nespravné pouzily § 23
odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa, protoze v
posuzované véci pronajimateli nevznikl nepenézni ptijem. Soud i finanéni reditelstvi
vylozily najemni smlouvu v rozporu s vuli smluvnich stran, pokud tvrdily, ze stézovatel
jako pronajimatel a spolecnost PRORATIO, s. r. o., se dohodli na celkovém smluvnim
najemném ve vysi 921 000 K¢, které se skladalo z penézni ¢asti (350 000 K¢) a nepenézni
dasti ve formé oprav (571 000 K¢). Dodatecné zvyseni zakladu dané z ptijmt o 571 000 K¢
nebylo v souladu se zakonem.

6. V fizeni pred spravnimi organy, v zalobé i pti jednani pred meéstskym soudem
stézovatel namitl, ze najemni smlouva obsahovala vypocet pro stanoveni vyse najemného
vtomto smyslu, ze z dastky 921000 K¢ se pouze vychazelo pfi urceni koneéné vyse
najemneho, ktera ¢ini 350 000 K¢. Tato ¢astka je cenou obvyklou v misté a case. Stézovatel
upozornil, ze najemce neprovadél opravy na najatém majetku. Navic opravy nemohou byt
v kazdém roce ve stejné vysi 571 000 K¢, jak soud 1 finanéni feditelstvi predjimaly.

7. Spole¢nost PRORATIO je pravnickou osobou spojenou se stézovatelem. Najemni
smlouva byla sepsana s prihlednutim k této skutecnosti tak, aby byl zfejmy postup (vCetné
matematického vypoctu), jakym smluvni strany vypocetly vysi najemného 350 000 K¢,
a aby byl zfejmy také vztah k cené obvyklé podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt.

8. Meéstsky soud ani finanéni feditelstvi neprovedly stézovatelem navrzené dikazy,
které mohly postavit najisto vy$i sjednaného najemného a prokazat, ze v predmétném roce
nebyly provadény opravy budovy.

9. Oddvodnéni napadeného rozsudku je vnittné rozporné (i ve vztahu k odmitnuti
pouziti § 23 odst. 6 véty druhé zakona o danich z pfijmt), pokud méstsky soud tvrdil, Ze
najemce byl povinen podle nijemni smlouvy provadét opravy a udrzbu pronajaté budovy,
ale zaroven odkazal na vypovéd J. Zacha o provedeni zatepleni budovy a vymény oken
(bez Casového Gdaje), které predstavuji technické zhodnoceni majetku.

10.  Podle stézovatele méstsky soud uvedl nékolik nepravdivych tdaji: (1) chybné

tvrdil, Ze stézovatel nevznesl proti pouziti § 23 odst. 6 véty prvni zakona o danich z ptijmt

v/ 4 ’ M v v 4 v vV Vv 4 v 4 4 v v 4

zadné namitky, prestoze v zalobé stézovatel namitl poruseni tohoto ustanoveni bez ¢lenéni
. ./ \ v \4 4 / v M

na jednotlivé véty; (2) chybné uvedl, ze zatepleni budovy a vymeéna oken jsou opravy
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vyznamného rozsahu, nikoliv technické zhodnoceni; (3) opakované chybné tvrdil, Ze

I 4 v/ v v v vV 7 v/ 4 v / Ve v Ve
najemné bylo ¢asteCné tvofeno nepenézni Casti ve formé oprav ve vysi 571 000 K¢, pritom
soucasné uvedl, ze podle vypovédi J. Zacha bylo provedeno technické zhodnoceni, navic
vydaje na opravy ani na technické zhodnoceni nebyly ve vysi 571 000 K¢.

11.  Dale stézovatel namitl, Ze nebyl zakonem predepsanym zpisobem vyzvan k Gcasti
na projednani zpravy o danové kontrole. Vyzva méla byt vydana ve formé rozhodnuti
podle § 32 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad®).

12.  Finan¢ni Grad pochybil také v tom, ze zaslal zpravu o danové kontrole stézovateli
postou, prestoze se stézovatel nevyhybal jejimu projednani. Zprava byla zaslana
bezprosttedné po uplynuti jediného nezakonné oznameného terminu pro jeji projednani.
Zakonodarce mél na mysli uzitim terminu ,vyhnout se“ opakovany jev.

13.  Stézovatel nesouhlasil snazorem méstského soudu, ze se finanéni reditelstvi

v/ v M 4 M 4 i i M v 7/ Vv M 4 v v/ 4 i
vyporadalo se vSemi odvolacimi namitkami. Financni reditelstvi mélo vyporadat namitku
tykajici se poruseni dvojinstancnosti danového fizeni oznacenou jako €. 1.2 samostatné,
nikoliv v souvislosti s odvolaci namitkou ¢. 1.1. Méstsky soud se tak dopustil nespravného
vykladu § 50 odst. 7 danového radu a zatizil své rozhodnuti i vadou podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

14.  Dale meéstsky soud zatizil fizeni vadou majici vliv na rozhodnuti ve véci samé,

pokud neshledal duvodnym navrh na doplnéni dokazovani vyslechem svédku (jednatelt

spolecnosti PRORATIO, ktera je obchodnim partnerem stézovatele) a vubec

se nevyporadal v odavodnéni rozsudku s navrhem, aby byly jako dikaz provedeny listiny
’ v V/ Vv v = , 0 0«

uvedené pod ¢. 1 v Casti zaloby oznacené jako ,ndvrh ditkazi “.

15.  Stézovatel vytkl spravnim organtim také nespravné pouziti § 31 odst. 2 a § 16 odst.
4 danového radu. V posuzované véci je sporna vyse uskutecnéného zdanitelného plnéni -
najmu nebytovych prostor. Ve spravnim fizeni stézovatel poukazal na nedostatecné
zjistény skutkovy stav a navrhl provést vyslech svédka, jednatele spole¢nosti PRORATIO,
ktera byla najemcem. Timto vyslechem méla byt zjisténa vySe nijemného a pfipadné
technické zhodnoceni, opravy nebo Gdrzba predmétné nemovitosti.

16.  Meéstsky soud pochybil, pokud se domnival stejné jako finanéni feditelstvi, zZe
postali provést vyslech byvalého jednatele spole¢nosti PRORATIO, ktery byl v dobé
dafiové kontroly jednatelem stézovatele. Osoby, které byly jednateli spolecnosti
PRORATIO v dobé danové kontroly, mély k dispozici informace a pisemné doklady o
obsahu smlouvy o najmu nebytovych prostor, o vy$i nijemného a o pripadném rozsahu
oprav a technického zhodnoceni.

17.  Podle stézovatele se méstsky soud dopustil nespraivného vykladu § 31 a § 16
danového fadu, pokud ve shodé s finan¢nim feditelstvim uzavtel, Ze v posuzované véci
bylo pravné mozné provést vyslech svédka, ktery je jednatelem stézovatele, byt byl dfive 1
jednatelem najemce. Skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané mély byt zjistény co
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nejuplnéji a navrzené dikazni prostredky mély byt provedeny. Stézovatel se domnival, ze
doslo take k naplnéni davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Iv.
18.  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
V.
19.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

20. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

21.  V posuzovaneé véci je sporny vyklad § 23 odst. 6 zakona o danich z ptijmt ve znéni
pro zdanovaci obdobi roku 2005 a jeho nasledna aplikace na predmét smlouvy o najmu
nebytovych prostor uzaviené dne 1. 1. 2001 mezi stézovatelem (jako pronajimatelem)
a spole¢nosti PRORATIO (jako najemcem).

22.  Podle predmétného ustanoveni se za pfijymy povazuje .jak penéini plnéni, tak i
nepenézni plnéni, ocenéné podle zvlastnibo predpisu, pokud tento zikon nestanovi jinak; pritom
se prijmy ziskané sménou posuzuji pro ucely zikona obdobné jako prijmy ziskané prodejem.
Nepenéznim prijmem vlastnika (pronajimatele) jsou vydaje (naklady) vynaloZené ndjemcem na
najatém majetku se soublasem pronajimatele nad ramec smluveného ndjemného a nebrazené
vlastnikem (pronajimatelem), a to:
a) ve zdariovacim obdobi, kdy doslo k ukonceni najmu, pokud nepenéznim plnénim jsou
vydaje (naklady) wvedené v § 24 odst. 2 pism. zb) a vydaje na dokoncené technické
zhodnoceni (§ 33), za podminky, Ze o hodnotu technického zhodnoceni nezvysil vlastnik
(pronajimatel) vstupni cenu, ani nebylo v pribéhu ndjmu odpisovano ndjemcem. Toto
nepenézni plnéni se oceni zistatkovou cenou, kterou by mél majetek pri rovnomérném
odpisovini (§ 31), nebo znaleckym posudkem,
b) ve zdariovacim obdobi, kdy doslo k ukonceni najmu nebo k pisemnému zruseni
soublasu vlastnika s odpisovinim dorucenému ndjemci, pokud nepenéznim plnénim jsou
vydaje na dokoncené technické zhodnoceni (§ 33), které odpisoval najemce se soublasem
vlastnika (pronajimatele). Toto nepenéini plnéni se oceni ziistatkovou cenou, kterou by
mél majetek pri rovnomérném odpisovini (§ 31), nebo znaleckym posudkem,
¢) ve zdariovacim obdobi, ve kterém bylo technické zhodnoceni (§ 33) uvedeno do
uzivani, pokud o hodnotu technického zhodnoceni vlastnik (pronajimatel) zvysi vstupni
(zdistatkovou) cenu. Toto nepenézni plnéni se oceni wve vysi vydaji (nakladi)
vynaloZenych najemcem.

23.  Toto ustanoveni pripousti prima facie dvé moznosti vykladu, které zaroven odrazeji
rozdilnost vychodisek finan¢niho feditelstvi a méstského soudu na jedné strané a
stézovatele na strané druhe.

24.  Zaprvé, predmétné ustanoveni je mozné vylozit tak, ze obsahuje dvé relativné
samostatné pravni normy, z nichz prvni stanovi obecné pravidlo, podle kterého se pro
Glely dané z ptijml za ptijmy povazuji i nepenézni prijmy bez omezeni na druh, resp.
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o vV Vv 4 V7/e /4 v 4 I’V 4 M vV 4 v/
puvod nepenézniho ptijmu. Druha véta pak stanovi zvlastni pravidla pro nepenézni prijmy
pronajimatele, které odpovidaji vydajim vynalozenym najemcem se souhlasem vlastnika

’ ’ ,e ’ . ,
nad ramec smluveného najemného, pokud nejsou hrazeny vlastnikem a pokud byly

\4 M /4 4 v 4 v/ 4
vynalozeny na technické zhodnoceni nebo na dokondenou nastavbu, ptristavbu a stavebni
Upravy, rekonstrukci a modernizaci jednotlivého majetku, které nejsou technickym
zhodnocenim [vydaje podle § 24 odst. 2 pism. zb) zakona o danich z pfijmu]. Druha véta je
samostatnou pravni normou, ktera neomezuje rozsah pusobnosti prvai véty. Tento vyklad
zastavaji financni reditelstvi a méstsky soud.

25.  Zadruhé, na predmétné ustanoveni je mozné nahlizet jako na jeden celek. S

v 4 / v M EAZ . Ve / vV 4
ohledem na znéni druhé véty, jejiz rozsah je omezen pouze na urcity druh nepenézniho
ptijmu (popsany v predchozim bodu), nelze prvni vétu chapat samostatné, ale pouze jako
soucast jedné pravni normy upravujici urlity druh nepenézniho pfijmu. Prvni véta
vV Vv M 4 i v i M / M Vv 4 V7/e M / / v M
neumoznuje spravci dané zdanit jakykoliv nepenézni prijem, ale jen takovy, ktery splruje
podminky druhé véty, véetné podminek uvedenych v pismenech a) az ¢). Tento vyklad
prosazuje stézovatel.

26.  Jazykovy vyklad nedava jednoznacnou odpovéd na otazku, jaky je vztah mezi

4 v v v / 4 4 v V.o v / Vv /7 vV /
prvai a druhou vétou predmétného ustanoveni a v zasadé nevylucuje obé vyse nastinéné
varianty.

27.  Zartazeni obou vét do jednoho odstavce bez rozclenéni na pododstavce nebo body
by sice mohlo svéd¢it o jejich vzajemneé zavislosti, nelze ovsem prehlédnout, ze § 23 odst. 6
zakona o danich z pfijmG obsahoval v pivodnim znéni pouze jednu vétu: ,Za prigmy se
povazuje jak penézni, tak i nepenézni plnéni, ocenéné cenami obvyklymi v misté a v dobé plnéni
nebo spotreby, a to podle drubu, kvality, popr. miry opotrebeni predmétného plnéni (dile jen
,ceny obvyklé na trbu’), s vyjimkon naturalni spotveby vlastni vyroby a sluzeb.”

28.  Vtéto podobé predmétné ustanoveni nevyvolavalo pochyby o tom, ze nebylo
omezeno pouze na urcity druh nepenézniho pfijmu (napf. nepenézni prijem z pronajmu
nad ramec smluveného najemného), ale bylo obecnou pravni normou, na zakladé niz
mohly byt nepenézni ptijmy pravnickych osob zahrnuty mezi zdanitelné ptijmy.

29.  Druha véta byla do § 23 odst. 6 zakona o danich z pfijmu zatazena teprve
s Uinnosti od 1. 1. 1997 novelou provedenou zakonem ¢. 316/1996 Sb. Prvni véta zistala
v v v v \4 ./ v ’ ’ v v/ v v v v
predmétnou novelou nedotlena. Pfestoze jeji znéni bylo nasledné lasteéné zménéno
v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, nejednalo se o

v 4 ’ . 4 4 I8 /4 4 /4
zménu, které by mohla mit vliv na posouzeni otazky vzajemného vztahu prvni a druhé
véty predmétného ustanoveni.

30.  Duvodova zprava k navrhu zakona posléze prijatého pod ¢. 316/1996 Sb. se ke
zméné predmétného ustanoveni viubec nevyjadruje, nelze z ni proto dovodit Gmysl
zakonodarce. Historicky vyklad § 23 odst. 6 zakona o danich z prijmt tedy jednoznalné
nevylucuje zadnou z vyse popsanych variant.

31.  V ramci systematickeho vykladu je tteba dale pfihlédnout k pravnimu ramci, ktery
je nastaven zakonem o danich z pfijma, zejména k tomu, jakym zptisobem uvedeny zakon
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upravuje nepenézni prijem v jednotlivych ustanovenich. V této souvislosti je treba se také
zabyvat smyslem jednotlivych ustanovent, tedy vykladem teleologickym.

32.  Podklad pro zdanéni nepenéznich pfijma fyzickych osob je upraven v § 3 zakona
o danich z ptijmt. Podle § 3 odst. 2 a 3 ve znéni pro zdarovaci obdobi roku 2005 se
JLpYrimem ve smyslu odstavce 1 [...] rozumi prijem penéini i nepenéini dosaZeny i sménou.
Nepenézni prijem se oceriuje podle zvldstniho pravniho predpisu, pokud tento zakon nestanovi
jinak.“ Toto ustanoveni je obecnou normou, ktera do predmétu dané zarazuje také
vV 4 V7/e M 4 M / o Vv 4 V7/e

nepenézni prijem fyzické osoby bez ohledu na to, jakym zplsobem nepenézni pfijem

M 7V 4 M 4 Ve _/ o vV 4 v/ o v
vznikl (zvlastni pravidla pro osvobozeni uréitych druht nepenéznich pfijmi od dané
nejsou pro posuzovanou vec podstatna).

33, Vasti druhé zakona o danich z pfijmd, ktera obsahuje zvlastni pravidla pro
zdanéni prijmu pravnickych osob, obdobné ustanoveni chybi. Jen obtizné lze pritom
v/ \4 4 4 / Vv M vV 4 V7. 4 i /
uzavrit, ze by zakonodarce zamyslel vyjmout nepenézni pfijmy pravnickych osob
v v v v / i i / M 4 i / /
z predmétu dané, a podstatné tak znevyhodnit fyzické osoby oproti pravnickym osobam.

34.  Za podklad pro zarazeni nepenéznich pfijma pravnickych osob mezi zdanitelné
ptijmy je proto treba povazovat pravé § 23 odst. 6 zakona o danich z prijmu, ktery je
zatazen az ve spoleénych ustanovenich pro fyzické i pravnické osoby, byt se toto zarazeni
do spolecnych ustanoveni nejevi jako systematické s ohledem na § 3 téhoz zakona.

35.  Pokud by zarazeni druhé véty do § 23 odst. 6 zakona o danich z ptijmt mélo byt
chapano jako omezeni rozsahu pusobnosti véty prvni, obecny podklad pro zahrnuti
nepenéznich prijma pravnickych osob do predmétu dané by byl ze zakona o danich
z ptiymu vymazan. U pravnickych osob by byl predmétem dané pouze nepenézni prijem
z pronajmu, a to pouze tehdy, pokud by najemce vynalozil vydaje na najatém majetku se
souhlasem pronajimatele nad ramec smlouvy, tyto vydaje by nebyly uhrazeny vlastnikem
(pronajimatelem) a byla by zaroven splnéna néktera z podminek uvedenych v pismenech a)
az ¢). Zuzujici vyklad tedy vede k absurdnim dusledkim a neodpovida smyslu a tcelu
predmeétné pravni Gpravy, proto je treba jej odmitnout.

36.  Prestoze novela provedena zidkonem ¢. 316/1996 Sb. zpusobila neprehlednost
predmétného ustanoveni tim, ze novou pravni normu nezatradila do samostatného
odstavece, je tfeba uzavtit, ze § 23 odst. 6 zakona o danich z pfijmd obsahuje dvé samostatné
pravni normy. Zatazenim druhé véty s Géinnosti od 1. 1. 1997 nedoslo k omezeni moznosti

v v v Vv 4 V7/e ’ v . v 4 Vv
zahrnout do predmétu dané nepenézni prijmy. Druha véta navazuje na vétu prvni, aniz by
zuzovala rozsah jeji pusobnosti.

37. Tento zavér ostatné odpovida i judikature Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
potvrdil pouziti § 23 odst. 6 zdkona o danich z pfijmt ve znéni zakona ¢. 316/1996 Sb. i
v pripadech, které se netykaly zdanéni nepenézniho ptijmu z pronajmu nad ramec
smlouvy, ale nepenézniho pfijmu, ktery vznikl pfi sméné nemovitosti tim, ze jeden ze
sménovanych pozemks mél vys$si hodnotu (rozsudek ze dne 23. 10. 2013, ¢&. 9 Afs 67/2012
- 91), nebo ktery vznikl prechodem zavazks na kupujiciho pfi prodeji podniku (rozsudek
ze dne 20. 12. 2007, &§. 5 Afs 114/2006 - 56).
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38.  Namitl-li stézovatel v odvolani i v zalobé, ze § 23 odst. 6 zakona o danich z pfijmu
nebyl v posuzované véci pouzitelny, protoze nedoslo k technickému zhodnoceni ani
k ukondeni najmu a stézovatel nedal souhlas s technickym zhodnocenim, tyto namitky
zpochybnovaly naplnéni podminek stanovenych v pismenech a) az c), a sméfovaly tak
pouze proti pouziti pravni normy obsazené ve druhé vété § 23 odst. 6 zakona o danich
z ptijmu. Spravce dané ovSem tuto pravni normu na posuzovanou véc neaplikoval.
Financni reditelstvi a méstsky soud proto spravné uzavrely, ze tyto namitky se mijely
s predmétem fizeni.

39.  Vkasacni stiznosti stézovatel nedivodné tvrdil, Ze vznesl namitky proti pouziti
§ 23 odst. 6 zakona o danich zpfijmd bez {lenéni na jednotlivé véty. Jeho namitky
obsahové brojily pouze proti naplnéni hypotézy véty druhé predmétného ustanoveni,
proto nemohly byt GspéSné. Spravni soudy nejsou povinny ani opravnény domyslet
namitky za stézovatele a jsou vazany rozsahem zalobnich, resp. kasacnich namitek,
M 4 i i v 4 Ve / / V. 4 i i
nejedna-li se o vady, k nimz soudy musi prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 75 odst. 2, §
109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

40.  Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani namitce, podle které méstsky soud a finané¢ni
feditelstvi vylozily najemni smlouvu v rozporu s vuli smluvnich stran.

41.  Clanek V. smlouvy o nijmu nebytovych prostor stanovi, Ze nijemce (spoleénost
PRORATIO) je povinen mimo jiné ,provddét na vlastni naklady opravy budovy /dle OZ
opravy a udrzbu je povinen providét a hradit pronajimatel/, rocni opravy a sdrzba éini cca
571 000 K¢, tato Castka bude zoblednéna v najemném®. Ze znéni tohoto c¢lanku vyplyva vile
smluvnich stran odchylit se od pravni Gpravy obsazené v oblanském zakoniku a zalozit
povinnost najemce k thradé a provedeni oprav na predmétu najmu s tim, ze vynalozené
vydaje budou zohlednény jako ¢ast najemneého.

42.  Konkrétni vypolet vyde nijemného je pak obsazen v ¢&. VI smlouvy ,Ubrada
ndajemného a sluzeb“:

»1. Ndjemné za ndjem nebytovych prostor se sjednavi v souladu s vybliskon ¢ 585/1990 Sb.
ndsledovné:

Nizev pronajim. subjektu m?(m3) | K&/'m?/rok rocné mésicné
Provozni budova 1314 700,00 K¢ 919.800,00 K¢ | 76.650 K¢
Parkovaci a  pFistupové 100 100,00 K¢ 1.200,00 K& | 100,00 K¢
plochy

Opravy a udrzba -571 000,00 K¢

Celkové najemné nebytovych prostor ¢ini rocné: 500.000,- K¢
2. Pronajimatel se ddle zavazuje poskytovat najemcim ndsledujici sluzby za niZe uvedenou
vihradu:
Teplo 150.000,- K&
3. Pronajimatel je povinen na kazZdou platbu najemného a sluzbu vystavit (dariovy doklad).

43.  Jakkoliv znéni citovanych ustanoveni smlouvy neni na prvni pohled prilis
prehledné, Nejvyssi spravni soud se priklonil k zavéru spravnich organt a méstského
soudu, podle néhoz se smluvni strany dohodly na celkovém smluvnim najemném ve vysi
921 000 K¢ (919 800 K¢ za provozni budovu a 1200 K¢ za parkovacti a pristupové plochy).
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Toto najemné se skladalo z penézni ¢asti (350 000 K¢) a nepenézni Casti ve formé oprav a
Udrzby (571 000 K¢). K penézni ¢asti najmu ve vysi 350 000 K¢ pak byla pfipoctena thrada
za teplo ve vys$i 150 000 K¢, coz potvrdil jednatel stézovatele J. Zach ve vypovédi ze dne 21.
3. 2007. Celkova vyse penézniho pfijmu stézovatele tak ¢inila 500 000 K¢. Zbyvajici ¢ast
najemného méla byt hrazena formou Gdrzby a oprav provadénych niajemcem, ¢imz vznikl
stézovateli nepenézni prijem. Podle smlouvy mél stézovatel narok na to, aby najemce
provadél udrzbu a opravy v hodnoté 571 000 K¢ roéné.

44.  Popsané zavéry jsou v souladu s logickymi pravidly pro vyklad textu a odpovidaji
skuteénostem zjisténym v prubéhu spravniho fizeni, zejm. vypovédi jednatele stézovatele
J. Zacha (v dobé wuzavfeni predmétné smlouvy byl téz jednatelem spolecnosti
PRORATIO). Stézovatel tyto zavéry nijak relevantné nezpochybnil, ani nedolozil, zZe
skute¢na hodnota oprav a Gdrzby byla jina.

45. Ve vypovédi ze dne 21. 3. 2007 J. Zach potvrdil, Ze najemce provadél opravy
v ramci 1nad ramec bézného udrzovani. V této souvislosti predlozil vnitropodnikovou
smérnici k predmétné najemni smlouvé, podle které ,Proratio, s. r. o., bude providét na
vlastni naklady opravy budovy, rocni opravy a idrZbu v cené cca 571 000 K¢, tato Cdstka bude
zoblednéna v ndjemném. Cistka sesklidi z rocnich mzdovych ndkladii na didribite,
pomocného idrzbare, spotrebu materidlu na opravy, zajisténi sluzeb, odbornych vemesiniki a
techniki. Dile nepretrzita obsluba plynové kotelny a tlakovych nddob, idriba pfileblych
pristupovych ploch, Cisténi kanalizacnich propusti. Ve vypovédi ze dne 15. 5. 2008 pak uved],
ze v letech 2003 az 2006 najemce plnil svou povinnost podle predmétné najemni smlouvy
a provadél na své naklady opravy a Gdrzbu, véetné havarijnich oprav. Dale doplnil, ze
opravy audrzbu provadéli zaméstnanci spolecnosti PRORATIO, ktefi byli pracovné
zarazeni jako udrzbari, nebo byly tyto ¢innosti provadény dodavatelsky.

46.  Pokud stézovatel tvrdil, ze ve skuteCnosti najemce provedl opravy v nizsi hodnote,
nez jak stanovila smlouva, a ze proto stézovateli vznikl niz$i nepenézni prijem, bylo na
ném, aby tyto skutecnosti prokazal. Spravce dané opakované vyzval stézovatele, aby
dolozil, z jakych konkrétnich polozek se skladala castka 571 000 K¢, ktera méla tvorit
nepenézni prijem. PredloZeni podkladt slibil jiz J. Zach pti Gstnim jednani dne 21. 3. 2007.
V reakci na prvni pisemnou vyzvu ze dne 2. 4. 2007 stézovatel uvedl, Ze pozadované daje
doklada v ptiloze. Po upozornéni spravce dané, ze k vyjadreni stézovatele nebyla pfipojena
zadna priloha, stézovatel pozadal o prodlouzeni lhity k dolozeni podkladd. Spravce dané
stézovateli vyhoveél a lhttu prodlouzil do 31. 8. 2007, stézovatel vsak ani poté pozadované
doklady neptedlozil, a to ani na zadkladé dal$tho upozornéni spravce dané ze dne 17. 10.
2007. V podani ze dne 5. 12. 2007 stézovatel uvedl, Ze povazuje pozadavek na dolozeni,
z Ceho se sklada castka 571 000 K¢, za zbyteény, nesplnitelny a irelevantni. V reakci na
koncept zpravy o datiové kontrole stézovatel uvedl v podani ze dne 28. 3. 2008, ze Castka
571 000 K¢ byla vypocltena pouze jako podptirna velicina podle nakladd za rok 2000 a
skladala se ze mzdy Gdrzbart ve vysi 278 404 K¢, poloviny vydaji na nakup materialu ve
vysi 123 979 K¢ a poloviny vydaji na sluzby ve vysi 168 617 K¢. Toto tvrzeni stézovatel
nedolozil Zadnymi pisemnymi podklady, ale navrhl vyslech jednatele spolecnosti
PRORATIO (k vyslechu jednatele viz dale body 61 az 68).
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47.  Pristup stézovatele, ktery nejprve opakované slibil, ze dolozi ¢astku 571 000 K¢,
4 v v \4 v / i / / M v
nasledné povazoval tento pozadavek za nadbyteCny a nesplnitelny a poté tvrdil, ze
predmétna c¢astka byla pouze orienta¢ni velicinou pro vypocet najemného, nelze oznadit
.. A2 V4 v 4 4 v / v/ 4 / Vv Ve /e 4
jinak nez jako obstrukéni prodluzovani danového fizeni a téelovou snahu vylozit najemni
smlouvu tak, aby stézovatel mohl profitovat z diikazni nouze, do niz se sam uvedl tim, ze o
skuteéné provadénych opravach a ddrzbé nevedl zadné doklady, resp. takové doklady od
,e v v ’ vV ’ v . , e v 7
najemce nevyzadoval. Vérohodnost tvrzeni stézovatele dale snizuje namitka uplatnéna

v 7 A% M 4 I 4 v o v/ 4 4
v kasa¢ni stiznosti, podle které najemce neprovadél vubec zadné opravy. Toto tvrzeni
odporuje nejen skutelnostem zaznamenanym ve spravnim spisu, ale i jeho vlastnim
tvrzenim ucinénym v prubéhu predchoziho fizeni, zejm. prostrednictvim jednatele J.
Zacha, ktery potvrdil provedeni oprav a udrzby a pfislibil dolozeni podklada.

48.  Z najemni smlouvy vyplyva, ze si strany sjednaly pausalni dastku urcenou pro
opravy a udrzbu ve vysi 571 000 K¢. Pronajimatel mél podle smlouvy na provedeni oprav a
Udrzby najemcem v této vysi narok, protoze o tuto Castku byla snizena vychozi vyse
najemného. Pokud smluvni strany zamyslely zapolist do najemného pouze skuteéné
provedené opravy a udrzbu, bylo na nich, aby takovy zamér jednoznac¢né vyjadrily v textu
smlouvy a predevsim aby uchovavaly doklady, kterymi by skuteénou vy$i vynalozenych
vydaja dolozily. Jednatel Zach pripustil, ze si spole¢nosti navzajem nefakturovaly opravy, a
stézovatel nedolozil spravci dané zadné doklady o provedenych opravach nebo udrzbeé.
Pokud strany smlouvy postupovaly takto ,neformalné“ a zadné doklady nevystavovaly ani
neuchovavaly, musely si byt védomy rizika, zesvatvrzeni pred spravcem dané
neprokazou. Nejvyssi spravni soud proto neshledal davodnou namitku, Ze opravy
nemohly byt v kazdém roce ve shodné vysi 571 000 K¢.

49.  Stézovatel neprokazal ani tvrzeni, ze konena vyse najemného ¢inila 350 000 K¢,
coz odpovidalo cené obvyklé v misté a Case. V dafiovém fizeni plati obecné zasada,
ze je to danovy subjekt, ktery nese bremeno tvrzeni ve vztahu ke své datiové povinnosti
1 brfemeno dikazni ve vztahu k témto svym tvrzenim (touto problematikou se jiz Nejvyssi
spravni soud opakované zabyval napf. v rozsudcich ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 -
119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS,
¢i ze dne 16. 4. 2007, ¢j. 8 Afs 165/2005 - 67). Je pravdou, ze z tohoto obecného pravidla
existuji vyjimky, kdy bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni nese spravce dané. Tak je tomu
napt. v pripadé postupu podle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt (blize viz napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢&. 7 Afs 74/2010 - 81, ¢.
2548/2012 Sb. NSS, nebo ze dne 23. 1. 2013, &. 1 Afs 101/2012 - 31). Toto ustanoveni
ovéem neni pro nyni posuzovanou véc rozhodné, protoze spravce dané netvrdil, ze
sjednané najemné neodpovidalo cené obvyklé v misté a Case. Ustanoveni § 23 odst. 7
zakona o danich z ptijmt by bylo pouzitelné v situaci, kdy spravce dané zamysli upravit
zaklad dané danového subjektu na zikladé zjisténi, Ze ceny sjednané mezi spojenymi
osobami se liSi od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Pouze v takovém pripadé
spravce dané nese dikazni bfemeno pfi konstatovani rozdilu mezi témito cenami
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2013, ¢j. 8 Afs 9/2013 - 47).

50.  Sohledem na vySe popsané skuteCnosti Nejvys$i spravni soud povazuje za
prokazané, ze najemce provadél opravy a 4drzbu predmétu najmu v uréitém rozsahu. Pro
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urceni vyse nepenézniho ptijmu, ktery provadénim oprav a udrzby stézovateli vznikl, byl
spravce dané opravnén vychazet z textu smlouvy, protoze stézovatel neprokazal, ze by

/ \4 *V /4 / Ve Vv v/ ’ " ’ /4
opravy a udrzba byly provedeny v odlisné vysi (pfedevSim nevyvratil tvrzeni svého
jednatele, ze opravy a udrzba byly provadény v souladu s predmétnou smlouvou), ani
neprokazal, ze zamér stran a obsah najemni smlouvy byl jiny, nez jak smlouvu vylozily
spravni organy a meéstsky soud.

51.  Dale Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitce, ze odivodnéni napadeného
rozsudku bylo vnitiné rozporné, protoze méstsky soud tvrdil, ze najemce byl povinen
provadét opravy, ale v této souvislosti odkazal na vypovéd J. Zacha, podle které doslo k
zatepleni budovy a vyméné oken, které nejsou opravou, ale technickym zhodnocenim.

52.  Prestoze zatepleni budovy a vyména oken budou zpravidla povazovany za
technické zhodnoceni v zavislosti na rozsahu zmény oproti puvodnimu stavu,
v posuzované véci bylo podstatné, ze J. Zach zminil ve vypovédi ze dne 15. 5. 2008
vyménu oken a zatepleni budovy pouze prikladmo, jako ¢innosti, na které si konkrétné
vzpomnél. Kromé toho vsak tvrdil, ze v letech 2003 az 2006 najemce plnil svou povinnost
podle predmétné najemni smlouvy a provadél na své naklady opravy a Gdrzbu, véetné
havarijnich oprav. Nadto ve své predchozi vypovédi ze dne 21. 3. 2007 J. Zach uved], ze
byly provadény opravy i vramci bézného udrzovani a predlozil vnitropodnikovou
smérnici, podle niz mél najemce provadét cinnosti, které bezpochyby patfi mezi prosté
opravy a udrzbu, nikoliv technické zhodnoceni (viz vyse bod 45). Nepresné vyjadrent
méstského soudu, ktery z vypovédi J. Zacha vyslovné zdiraznil pouze tvrzeni o zatepleni
budovy a vyméné oken, Nejvyssi spravni soud nepovazuje za natolik zavazné pochybent,
které by mélo za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku.

53.  V dal$i namitce stézovatel tvrdil, ze méstsky soud nespravné posoudil procesni
postup spravce dané v souvislosti s ukoncenim danové kontroly.

54.  Ani této namitce Nejvyssi spravai soud neprisvédéil. Predné se stézovatel mylil
v tom, ze vyzva k Ucasti na projednani zpravy o danové kontrole musi byt vydana ve
formé rozhodnuti podle § 32 darfiového radu. Pfedmétnou vyzvou spravni organ neuklada
dafiovému subjektu povinnost, jejiz nesplnéni by nasledné vynucoval nebo sankcionoval.
Je naopak pravem datiového subjektu, aby se projednani zpravy o danové kontrole
zGdastnil a vyjadril se ke zjisténim spravce dané. Datiovy tad nestanovi pozadavek, aby byl
termin projednani zpravy o datiové kontrole stanoven formalizovanym rozhodnutim.
Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 14. 6. 2007, &j. 9 Afs 23/2007 - 76, pripustil,
ze ani dohodnuti terminu projednani zpravy o danové kontrole telefonicky neni samo o
sobé zpusobilé zkratit stéZzovatele na jeho subjektivnich pravech. Tim méné pak stézovatel
mohl byt dotéen na svych pravech, byl-li k Gcasti na prevzeti zpravy o dariové kontrole
vyzvan pisemnym sdélenim finanéniho Gfadu ze dne 4. 6. 2008, ¢j. 65764/08/021932/1789,
které bylo fadné doruceno zastupci stézovatele dne 6. 6. 2008.

55.  Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni spravce dané, pokud s ohledem na
konkrétni skutkové okolnosti posuzované véci zaslal zpravu o daniové kontrole stézovateli
postou.
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56.  Koncept zpravy o danové kontrole byl zastupci stézovatele dorucen dne 14. 3. 2008.
V pruvodnim dopise finanéni ufad stanovil stézovateli lhatu 15 dnd k pripadnému
vyjadreni. Stézovatel této moznosti vyuzil. Podanim ze dne 28. 3. 2008 vyjadril své
namitky a navrhl doplnéni dokazovani vyslechem svédka - jednatele spolecnosti
PRORATIO. Navrhu na vyslech svédka finanéni Grad vyhovél (v podrobnostech viz dale).
Sdélenim ze dne 4. 6. 2008 (doruenym dne 6. 6. 2008) pak finanlni urad informoval
stézovatele o vyhodnoceni vyslechu 1 namitek uvedenych v podani stézovatele ze dne 28. 3.
2008. V tomto sdéleni financ¢ni Grad vyzval stézovatele k Ucasti na prfevzeti zpravy o
danové kontrole a upozornil ho na moznost domluvit si ndhradni termin, pokud by mu
termin 16. 6. 2008 nevyhovoval. Dale financéni trad sdélil, ze dospél ke shodnému
vysledku, ktery jiz uvedl v konceptu zpravy. Na tuto vyzvu stézovatel nijak nereagoval,
nepozadal o zménu terminu ani nezaslal omluvu.

57.  Za této situace financ¢ni Grad nepochybil, pokud stézovatelovu pasivitu vyhodnotil
M A v 4 /- v 4 4 4 4 v 4 v / M VVv/
jako vyjadfeni nezajmu o prevzeti zpravy a formalni ukondeni danové kontroly. Nejvyssi
4 4 4 / . v 7/ / vV /

spravni soud proto neshledal nezakonnym postup finan¢niho Gfadu, ktery s ohledem na
skutkové okolnosti vyuzil opravnéni plynouct z § 16 odst. 8 danového radu a zpravu o
danove kontrole zaslal stézovateli postou. Tato zprava byla zastupci stézovatele fadné
dorucena dne 19. 6. 2008. V pruvodnim dopise finanéni Grad stanovil stézovateli lhutu 8
dnd pro pripadné vyjadreni. Anitéto moznosti stézovatel nevyuzil. Teprve po uplynuti
stanovené lhuty stézovatel vyjadril nesouhlas stim, ze zprava byla zaslana postou. Ve
sdéleni ze dne 4. 7. 2008 pak financni Grad vysveétlil stézovateli davody, pro které neshledal
stézovatelovy namitky k ukonceni danové kontroly davodnymi.

58.  Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze danova kontrola byla ukonéena v souladu se

4 M v / IV Ve 4 vV A Ve v v 4 v /
zakonem. Financni Grad neporusil pravo stézovatele vyjadrit se pred ukoncenim danové
kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé nebo ke zpusobu jeho zjisténi, ani pravo
navrhnout jeho doplnéni (§ 16 odst. 4 daniového fadu). S predbéznymi vysledky danové
kontroly byl stézovatel seznamen jiz v konceptu zpravy, nasledné mél moznost se k témto
zjisténim vyjadrit, cehoz také vyuzil. Poté financ¢ni arad sdélil stézovateli své stanovisko k
vznesenym namitkam a navrzenému dukazu. Stézovatel tak byl svysledkem kontroly

v v/ v 4 4 4 4 4 Vv 4 . v / /V M
predem radné seznamen. Také po zaslani zpravy o danové kontrole financ¢ni Grad stanovil
stézovateli pfiméfenou lhitu k pfipadnému vyjadreni. Stézovatel ostatné ani nenamitl,
jakym konkrétnim zpisobem mél byt zkracen na svych procesnich pravech, které dikazy
mu nebylo umoznéno navrhnout nebo ktera tvrzeni mu bylo odepfeno udinit.

59. Ve shodé s finanénim tfadem lze také podotknout, ze vyzva k prevzeti zpravy o
danové kontrole byla dorudena zastupci stézovatele, ktery je daniovym poradcem, a ktery si
tak musel byt nepochybné védom diisledkt nedostaveni se k prevzeti predmétné zpravy.

60.  Dale Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il méstskému soudu, ze namitka poruseni
dvojinstanénosti fizeni uvedena v odvolani pod bodem 1.2 velmi tzce souvisela

/v 4 /. 4 Ve v 4 v 4 ’ M v 4
s vySe namitanym pochybenim pri ukondeni dariovée kontroly (namitka oznadena
v odvolani jako bod 1.1). Stézovatel v odvolani vyslovné uvedl: ,Spravce dané postupem
popsanym v predchozim textu odvolini zatiZil dariové Fizeni vadami [...]“. Z tohoto odkazu
na predchozi text a ze struktury odvolani nelze dovodit nic jiného, nez ze ,postupem

’ v , « Y . / / v / v /

popsanym v predchozim textu® je minéna namitka nezakonného ukonceni danové kontroly,
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kterou stézovatel rozebral v bodé ¢. 1.1 odvolani. Financni reditelstvi proto nepochybilo a
IV 4 4 v 4 v v /4 i v/
nezatizilo své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, pokud predmétnou namitku vyporadalo
spole¢né snamitkou ¢. 1.1. Neshledalo-li financni feditelstvi pochybeni v postupu
finan¢niho afadu pti ukondeni danové kontroly (a tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud

Ve v Ve M / Vv / / 4 4 M 4 M v 4 v
prisvéddil, viz vyse), nemohla byt Gspésna ani namitka, ze timto postupem byla porusena
zasada dvojinstanénosti rizeni.

61.  Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani posledni namitce tykajici se vyslechu

jednatele spolecnosti PRORATIO.

62.  Nejprve Nejvyssi spravni soud musi korigovat avahu méstského soudu (a shodnou
Gvahu financniho reditelstvi), podle které skutecnost, ze J. Zach byl v rozhodné dobé (t;.
v dobé uzavteni najemni smlouvy a v kontrolovaném zdanovacim obdobi) jednatelem
stézovatele azaroven jednatelem spolecnosti PRORATIO, neznamena nemoznost
vyslechu této osoby jako svédka.

63.  Postaveni svédka se zpravidla vyznacuje tim, zesvédek ma vypovidat o
skutenostech, které se tykaji jinych osob, nikoliv svédka samotného (tento zavér pro
danove fizeni vyslovné stanovi § 8 odst. 1 véta prvni danového radu). Pro srovnani je
mozno odkazat na podrobnéjsi Upravu postaveni svédka v predpisech oblanského prava
procesniho. Obcansky soudni rad (jehoz ustanoveni o postaveni svédka se s ohledem na §
64 s. f.s. uplatniuji 1 v soudnim fizeni spravnim) stanovi, ze vyslech fyzické osoby, ktera
ma vypovidat o okolnostech tykajicich se pravnické osoby a nastalych v dobé, kdy byla
jejim statutarnim organem nebo c¢lenem tohoto organu, se provede jako vyslech ucastnika
fizeni, nikoliv jako vyslech svédka (§ 126a ve spojeni s § 131 o.s. r.). K témto zavérum
dospéla 1ijudikatura soudd rozhodujicich v oblanskopravnich vécech jiz v dobé
predchazejici zakotveni této vyslovné upravy do obc¢anského soudniho fadu (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25.1.2001, sp.zn.26 Cdo 2848/99, ¢i ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1397/2006). S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotoznil
ve vztahu k danovému rizeni v rozsudku ze dne 26. 1. 2011, ¢j. 5 Afs 6/2010 - 101.

64.  Vypovidal-li tedy v posuzované véci J. Zach ke skuteCnostem tykajicim se
stézovatele, nevypovidal o skuteCnostech, které by se tykaly jinych osob, protoze byl
v rozhodné dobé statutarnim organem stézovatele i spole¢nosti PRORATIO. Vypovéd J.
Zacha tedy nemohla byt hodnocena v darfiovém fizeni jako vypovéd svédka ve smyslu § 8 a
§ 31 odst. 4 datiového tadu, ale méla byt hodnocena jako vypovéd Gcastnika fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 6/2010 - 101).

65.  Skutecnost, ze finan¢ni Gfad hodnotil vypovéd J. Zacha jako vypoveéd svédka, vsak
sama o sobé nezplsobuje nezakonnost porizeni predmétné vypovédi nebo nezakonnost
daniového tizeni. V kasalni stiznosti stézovatel netvrdil, Ze by J. Zach byl pfi podani
svédecké vypovédi nucen vypovidat o skuteénostech, o kterych by jinak jako dlastnik
fizeni mohl odeptit vypovidat. Netvrdil ani konkrétni dotéeni na svych pravech jinym
o v o o . VVv7/ 4 4 \ 4 /
zpusobem. Z téchto duvodi Nejvyssi spravni soud nepovazoval nespravnou uvahu
méstského soudu za natolik zavazné pochybeni, aby zptsobilo nezikonnost predmétného
rozsudku.
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66.  Konecné Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil ani namitce, ze financéni ufad mél
provést vyslech jednateld spole¢nosti PRORATIO ]J. A. Lodese, ktery je ve funkei od 28. 2.
2007, a E. S. H. Kummera, ktery je ve funkci od 13. 9. 2007.

67.  Pri hodnoceni, zda spravce dané postupoval vsouladu se zakonem, pokud
neprovedl navrzeny dikazni prostredek, je tfeba vzdy zvazit, k jakym skuteCnostem méli
byt svédci slySeni ajakeé relevantni skuteénosti mély byt jejich vypovédmi prokazany.
V posuzované véci stézovatel uvedl, ze tito svédci méli v drzeni pisemné podklady o
obsahu smlouvy o najmu nebytovych prostor, o vysi najemného a o pripadném rozsahu
oprav a technického zhodnoceni. V takovém ptipadé vsak stézovatel mél navrhnout
k diikazu pfedmétné listiny, nikoliv vyslech svédkd. Ulelem svédecké vypovedi je podat
svédectvi o tom, co sveédek slysel, vidél ¢i jinak vnimal na zakladé své osobni zkuSenosti. J.
A. Lodes a E. S. H. Kummer nebyli v dobé uzavfeni predmétné najemni smlouvy ani
v dobé kontrolovaného zdariovaciho obdobi jednateli najemce (spole¢nosti PRORATIO).
Stézovatel netvrdil, ze by se tyto osoby podilely na jednani o vysi najemného. Netvrdil
ani, ze by se néjakym zpusobem podilely na opravach ¢ pripadném technickém
zhodnoceni najaté nemovitosti. Vypoveéd téchto osob proto nemohla pfinést nic dalsiho
pro objasnéni skutkového stavu posuzované véci. Finan¢ni feditelstvi neprovedeni
vyslechu navrzenych svédkt dostate¢né oduvodnilo.

68.  Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze v posuzované véci nedoslo k nepripustnému
neprovedeni navrzenych dikaznich prostredku, v dusledku kterého by byl nespravné
zjistén skutkovy stav. Z obdobnych duvodt nepochybil ani meéstsky soud, pokud
neprovedl vyslech navrzenych svédku J. A. Lodese a E. S. H. Kummera.

69.  Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze neshledal rozsudek meéstského soudu
V. , . v ’ v ./ {V-© / . °
neprezkoumatelnym ani proto, ze se vyslovné nevyjadril k navrhu, aby byly jako dukaz

) ’ v v/ .V v , . ’ o 0 «
provedeny listiny uvedené pod ¢. 1 v casti zaloby oznacené jako ndvrh dikazi“.
Stézovatel se timto navrhem domahal provedeni dikazu obsahem namitek, které uplatnil
v prubéhu danového fizeni ve vztahu k vyslechu svédka jednatele stézovatele J. Zacha.
Tyto namitky byly soucasti spravniho spisu, ktery mél méstsky soud k dispozici a z jehoz
obsahu vysel pfi hodnoceni posuzované véci. Méstsky soud pti jednani precetl podstatnou
v/ . / / o v / 4 /. . 4
Cast spisu v rozsahu, ktery shledal nezbytny a odGvodnény pro hospodarny a efektivni
prubéh jednani. Pokud vyslovné neprecetl obsah namitek a neprovedl jimi dikaz pti
jednani, neznamena to, ze by je pfi svém rozhodnuti vitbec nevzal v Gvahu. Skutednost, ze

4 4 o / v 7o o v._ 7/
se 0 navrhu na provedeni tohoto dukazu vyslovné nezminil v odivodnéni rozsudku,
nebyla v kontextu fizeni natolik zavaznym pochybenim, aby zptsobila nezakonnost nebo
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

70.  Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek méstského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

71. O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
/N [ vV 7 / / / / o V/ g / . v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu naklada
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v/ 4 Ve v v/ 4 V4 /v V7 4 4 4 vV Vv /
fizeni nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 15. kvétna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



