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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudkynt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: A.
B., zastoupeného JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokitem se sidlem Safatikova 666, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni sti¥nosti #alobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2013, ¢. j. 32 Az 27/2012 - 76,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

M. Odména advokata a  nahrada  nakladd  JUDr. Ing.  Jirtho
Speldy se uréuje castkou 6800 K¢ Tato castka bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1.]  Zalobce (dale ,stézovatel“) podal dne 14. 3. 2011 zadost o udéleni mezinarodni
ochrany ve smyslu zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdésich predpist (dile jen ,zikon o azylu®).
Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale ,zalovany“) ze dne 16. 11. 2012, ¢. j. OAM-53/LE-
LE18-ZA14-R2-2011, stézovatelovi nebyla mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu udélena (jednalo se o druhé rozhodnuti v jeho véci,
predchozi rozhodnuti zrusil Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 11. 2011, ¢. j. 49 Az
19/2011 - 56, z davodu absence spravni Gvahy nad humanitarnim aspektem zadosti
stézovatele tkvicim v chronickém onemocnéni hepatitidou typu C). Duvod neudéleni
dopliikové ochrany pri druhém projednani véci mj. tkvél v nezjisténi zvlastniho zretele
hodnych divodt, pro které by bylo mozno udélit humanitarni azyl dle § 14 zakona o
azylu. V této souvislosti zalovany vytkl, Zze ackoli hepatitidu typu C je mozné v Gruzii
1é¢it, naklady si musi pacient hradit sam. Na zakladé dalsich informaci obsazenych ve spise
ale dospél k zavéru, ze financovani této lééby je mozné a navic dotlena nemoc
nepredstavuje prekazku pro vykon zaméstnani. Navic stézovatel ma stale v zemi ptuvodu
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zazemi v podobé pribuznych a kamarada, které muze pozadat o podporu. Protoze
\4 / .. M i v/ o v 4 i 4 4 v i M 4 4
zalovany nezjistil ani dalsi duvody pro udéleni mezinarodni ochrany, zalobci mezinarodni
ochranu neudélil.

[2.]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem
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napadenym nyni projednavanou kasacni stiznosti. Soud konstatoval, ze na udéleni azylu
z humanitarnich ddvoda neni pravni narok a posouzeni divodu tvrzenych zadatelem je
otazkou spravniho uvazeni zalovaného. Navic neshledal, ze by davody tvrzené
stézovatelem byly relevantnimi pro udéleni humanitarniho azylu. Soud tedy uzavrel, ze
zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav véci, doplnil spravni fizeni tak, jak k tomu byl
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vyzvan predchozim zruSujicim rozsudkem, a ponévadz neshledal zadné vady spravaniho
fizent, zalobu jako nediivodnou zamitl.

[3.]  Stézovatel rozsudek krajského soudu napada kasalni stiznosti ze dne 31. 1. 2014
(doplnénou soudem ustanovenym advokatem dne 27. 4. 2014) z divodu nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [viz §
103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.)] a nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvoda rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[4.] Kasa¢ni duvody stézovatel spatfuje zejména v tvrzeni spravniho organu, ze
onemocnéni hepatitidou typu C lze v Gruzii léCit a je v moznostech zalovaného si tuto
1é¢bu financovat. Dle stézovatele je standart zdravotni péle pro jim reprezentovanou
socialni vrstvu na velmi nizké Grovni a G¢innéjsi lécbu nebude schopen financovat. V této
souvislosti vyzdvihuje, ze v zemi puvodu nema zadny majetek, zalovanym deklarovanou
moznost pujcky povazuje za nesmyslnou a stejné tak odmita, ze by mu mohla byt lécba
hrazena ze zdravotniho pojisténi, protoze z divodu této nemoci neni schopen prace.
Zaroven podotyka, ze zalovany i krajsky soud se dostate¢né nezabyvaly potencionalni
1é¢bou stézovatelovy dusevni poruchy, ktera zaklada dalsi obavy o jeho zdravi a moznost
lécby. Zavérem stézovatel opét zduraznuje, ze jeho ekonomicka situaci v zemi pavodu by
byla natolik slaba, ze by mu neumoznovala dustojné zit a pokracovat v 1écbe.

[5.] Stézovatel proto navrhuje, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc
mu byla vracena k dal$imu fizeni.

[6.] Zalovany ve vyjidfeni ke kasalni stiznosti namitané kasa¢ni dévody odmitl.
Zduiraznil, ze ze shromazdénych podkladi plyne, Ze zdravotni stav stézovatele je
stabilizovany a jeho onemocnéni nepredstavuje piekazku v praci a pti dodrzeni piisné
zivotospravy muze zit plnohodnotny zivot. Navic z materiali obsazenych ve spravnim
spise neplyne absence zdravotnického systému v zemi stézovatelova ptivodu, ani to, ze by
stézovatel byl z tohoto systému vyloulen. Ve véci psychické choroby pak Zalovany uvadi,
ze tato namitka nema predobraz v podané spravni zalobé, a proto je nepfipustna. Dale
zalovany odkazuje na judikaturu Nejvyssitho spravnitho soudu ve vécech udéleni
humanitarniho azylu, dle niz Zadatel nemd pravni nirok na jeho udéleni. Ponévadz
zalovany soudi, ze ustalend a vnitfné jednotna judikatura zdejstho soudu poskytuje
dostateCnou odpovéd na obecné niamitky obsazené v kasaéni stiznosti, navrhuje jeji
odmitnuti pro neptijatelnost ve smyslu ustanoveni § 104a odst. 1s. t. s.



2 Azs 19/2014 - 55
pokracovani

[7.]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasa¢ni stiznosti (§
104 s. f. 5. a contrario) a v tomto sméru konstatuje, ze stiznost je podana véas, stézovateli
byl na zakladé zadosti ustanoven advokat a byly splnény i ostatni podminky fizeni.

[8.]  Nejvyssi spravni soud se po shledani pripustnosti kasacni stiznosti musel zabyvat
jeji prijatelnosti ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s., tedy otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Zdejsi soud se vymezeni
institutu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany podrobné vénoval
v fadé svych rozhodnuti, konkrétné napt. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006
- 39 (publ.pod ¢ 933/2006 Sb. NSS; veskera judikatura NSS je dostupna
na www.nssoud.cz), kde je zejména uvedeno, ze se o prijatelnou kasalni stiznost muze
jednat v nasledujicich typovych pripadech: ,kasacni stiZnost se dotykd pravnich otdazek, které
dosud nebyly wvitbec & nebyly plné 7eseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu; kasacni
stiznost obsahuje pravni otdzku, kterd je dosavadni judikaturou 7esena rozdilné; nastane potreba
ucinit judikatorni odklon (Nejvyssi spravni soud wve vyjimecnych a odivodnénych pripadech
seznd, Ze je namisté zménit vyklad wrcité pravni otdazky, tesené dosud spravnimi soudy
jednotné); bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zisadni pochybeni, které
moblo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele.

[9.] Nejvyssi spravni soud v daném pripadé prijatelnost kasacni stiznosti ve shora
uvedeném smyslu neshledal a ostatné ani stézovatel sim neuvedl, v éem spatfuje presah
svych vlastnich zaymu, aby soud mohl kasa¢ni stiznost vécné projednat a zabyvat se tak
podrobné vsemi jejimi vécnymi namitkami.

[10.] Predné musi Nejvyssi spravni soud odkazat na svoji predchozi judikaturu tykajici
se udéleni humanitarniho azylu, dle které ,/ajzyl z humanitarnich divodi lze udélit pouze v
pripadé hodném zvlastnibo zietele. Neni na néj pravni narok a posouzeni divodii Zadatele je
otdazkou spravniho uvazeni spravnibo orgdnu. V otdzkdich prezkumu spravnibo rozhodnuti,
které je ovlddano zdsadami spravnibo wvdZeni, zakon vytvari kriteria, podle nichz a v jejichz
ramci se miiZe uskutecnit volba, vcetné vybéru a zjistovini téch skutecnosti konkrémiho
pripadu, které nejsou spravni normou predpoklidany, ale wvizenim spravnibo organu jsou
uzndny za potrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu
soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v
souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény vadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychZ skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 112/2004, shodné téz rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, www.nssoud.cz).

[11.] Z této judikatury vySel ve svém rozhodnuti téz krajsky soud, pfi¢emz odkazal na
skutkova zjisténi zalovaného, ktera jej vedla k odivodnénym pravnim zavérim. Nejvyssi
spravni soud se s vyslovenym nazorem krajského soudu plné ztotozriuje a dopliuje toliko,
ze rozhodnuti zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu nevybodilo z mezi a hledisek
stanovenych zdkonem, je v souladu s pravidly logického uvazovani a vychazi z
dostateCnych a radné ziskanych podkladi obsazenych ve spravnim spise.

[12.] Stézovatel ve své kasalni stiznosti za azylové relevantni divod uvadi predevs$im
v 4 . 4 v/ /4 /v . o . ..
onemocnéni hepatitidou typu C a nemoznost radné lécby v zemi puvodu, tj. Gruzii,
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predevsim z ekonomickych duavoda. Nejvyssi spravni soud vsak v této souvislosti musi
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odkazat na svoji predchozi judikaturu, v niz jiz byla tato nemoc, navic ve spojitosti se
stejnou zemi puvodu, z hlediska jeji relevance pro udéleni azylu fesena. Zdejsi soud pritom
neshledal, ze by onemocnéni touto chorobou zavdavalo divod pro udéleni mezinarodni
ochrany dle § 14 zakona o azylu a navic zdaraznil, Ze v Gruzii je mozné podstoupit lécent
hepatitidy typu C, jakkoliv tato 1é¢ba neni plné hrazena statem ani finan¢né dostupna pro
kazdého (k podrobnostem srov. rozsudek ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 4 Azs 7/2011 - 117).
V tomto rozhodnuti soud tyto zavéry oprel jak o specifika dotéené nemoci, tak o ziskané
poznatky referujici o situaci vzemi puvodu a i sohledem a oporou v judikatufe
Evropského soudu pro lidska prava neshledal davody pro udéleni humanitarniho azylu.
Na odavodnéni tohoto rozhodnuti soud v nyni projednavaneé véci plné odkazuje, ponévadz
neshledal duvody, pro které by bylo mozno stézovateltv pripad povazovat za natolik
specificky, aby bylo nezbytné se odchylit od dosavadni judikatury. A ani situace v zemi
puvodu nedoznala takovych zmén, jak mj. plyne se spisového materialu zalovaného, které
by zavdavaly davody pro odchyleni se od citovaného rozsudku.

[13.] Pokud stézovatel obecné namita nizsi standard zdravotni péce v Gruzii, tak touto
otazkou se (krom vyse citovaného rozhodnuti) Nejvyssi spravni soud zabyval ve své
judikature opakované, pricemz vytkl, ze ,nelze jisté vyloucit, Ze by doplrikovd ochrana byla
cizinci wudélena i z divodii nedostatecné drovné zdravotni péce v zemi piivodu; tato
nedostatecnost by vsak musela dosabovat tirovné oznalitelné za muceni nebo nelidské (i
ponizujici zachdzeni, jak na né pamatuje jak § 14a odst. 2 pism. b) zikona o azylu, tak -
aplikovatelny i na zikladé § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu - cl. 3 Evropské imluvy. (...)
Dle nazoru zdejsiho soudu ovsem plyne z tohoto ustanoveni toliko pravo na zdravotni péci v
daném smluvnim statu, nikoli pravo vsech obcani vsech smluvnich stati na tu droven
zdravotni péce, kterd je poskytovina ve smluvnim staté, jenz ji ma nejuyssi (srov. rozsudek ze
dne 26. 7. 2007, ¢.j.2 Azs30/2007 - 69). Nadto je tfeba zduraznit, ze onemocnéni
stézovatele nedosahuje takové Urovné, kdy by se nachazel v bezprosttednim ohrozeni
zivota a navic ze spisového materialu i rozhodnuti zalovaného a krajského soudu plyne, ze
jeho lé¢ba neni v zemi ptvodu vyloucena.

[14.] Podobné plati o ekonomickych nesnazich spojenych s léCenim stézovatele,
kdy zdejsi soud jiz judikoval, ze vétsi financni narocnost lécby nemize sama o sobé
byt divodem pro udéleni humanitarniho azylu (srov. napt. rozhodnuti ze dne 8. 11. 2012,
¢.j. 7 Azs 33/2012 - 36). Ostatné v této souvislosti 1ze vytknout téz konstantni pravni
nazor zdejstho soudu, Ze ,obtiZe Zadatele o azyl stran obZivy & moZnosti seberealizace nelze
bez pristoupeni dalsich okolnosti hodnych zvlastniho zietele vnimat jinak, nezli jako divody
ekonomické, nepostacujici k udéleni humanitarnibo azylu podle § 14 zakona o azylu“ (srov.
napt. rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54).

[15.] Vyse uvedené plati téz pro stézovatelem namitané obtize spojené s léCenim dusevni
choroby. Zde mtze zdejsi soud odkazat na opakované citované rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ve véci N. proti Spojenému kralovstvi (rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 27. 5. 2008, stiznost ¢. 26565/05), dle néhoz ,,rozhodnuti o vyhosténi cizince
trpiciho wviznou télesnon nebo dusevni chorobou do zemé, kde jsou zarizeni pro léchu této
nemoci na nizsi urovni nez ty, jez jsou dostupné ve smluvnim staté, miize vyvolat poruseni
Clanku 3, ale pouze ve velmi vyjimecnych pripadech, kdy jsou diny zdvazné humanitirni
diivody proti vyhosténi. [...] Soud nevylucuje, Ze se mohou wvyskytnout dalsi pripady
[jako D. proti Spojenému kralovstvi], v nichz budou humanitarni vvaby stejné zavazné. Avsak
to predpoklddd, Ze dosibnou vysoké miry stanovené v pripadu D. proti Spojenému kralovstvi
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[ (body 42, 43 rozsudku; preklad NSS). V pripadé stézovatele vsak soud tuto miru
neshledava. Navic je treba uvest, ze stézovatel v podané spravni zalobé dusevni chorobu
nepokladal za nejvice relevantni divod pro zruseni rozhodnuti zalovaného, nybrz z jeho
podani plyne, ze se jedna pouze o jeden z vedlejsich projevi onemocnéni hepatitidy typu
C. Pokud tedy vyse soud neshledal ptijatelnost kasacni stiznosti ve vztahu k hlavnimu
onemocnéni, o to spiSe neshleda argumentacné a azylové relevantnimi dal$i priznaky této
nemoci.

[16.] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze rozhodnuti zalovaného, spolivajici ve
spravnim uvazeni azyl z humanitarniho dtvodu neudélit, nevybodilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, bylo v souladu s pravidly logického posuzovani a premisy takového
Gsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem; nelze tedy hovotit o svévolném
ptistupu spravniho organu.

[17.] Uvedené zavéry nejsou ani v rozporu s dfivéjsim rozhodnutim Evropského soudu
pro lidska prava ve véci totozného stézovatele, v némz dal soud stézovateli za pravdu,
%e v jeho pipadé byl postupem eskych organt porufen &. 5 odst. 4 Umluvy, ktery zni:
wKazdy, kdo byl zbaven svobody zatlenim nebo jinym zpisobem, md pravo podat ndvrbh na
Yizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zikonnosti jeho zbaveni svobody a naridil
propustént, je-li zbaveni svobody nezikonné.“ V této véci (srov. B. proti Ceské republice ze
dne 25. 10. 2012, stiznost ¢. 30241/11) Evropsky soud posuzoval, zda v dusledku pobytu
stézovatele v prijimacim stredisku v tranzitnim prostoru ruzynského letisté, kde nebylo
adekvatnim zpusobem léceno jeho onemocnéni - Zloutenka typu C, nebyl vystaven
nelidskému a ponizujicimu zachazeni. Evropsky soud dal stézovatelovi za pravdu potud, ze
povazoval Ceskou pravni Upravu, dle které soudy mohou pouze zrusit rozhodnuti
ministerstva o nevpusténi na Uzemi a véc mu vratit k dal$imu fizeni, avsak nemohou ptimo
natidit propusténi dané osoby, za rozpornou s &l. 5 odst. 4 Umluvy. Porueni &l. 5 odst. 1
ani ¢. 3 Umluvy vak neshledal. Podstata nyni YeSeného ptipadu je viak z hlediska
skutkového 1 pravatho zasadné odlisna, pricemz zdejst soud ve svych zavérech vychazel téz
z konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava tykajici se soucasného merita
véci, na kterou vyse odkazal.

[18.] Ze vsech shora podanych davodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
prijatelnou, jelikoz argumentace v ni obsazena byla jiz dostatecné a konzistentné reSena

4 . M v 4 . VVv/ 4 4 M v v_ 7/
ustalenou judikaturou. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto
ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[19.] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3,
§ 120s. 1. s., podle néhoz zadny z i¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tizent, jestlize
byl navrh odmitnut.

[20.] Stézovateli byl ustanoven zastupcem pro fizeni o kasaéni stiznosti advokat JUDr.
Ing. Jitf Spelda; v takovém p¥ipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 8, § 120s. 1. s.). Soud proto urdil odménu advokata ¢astkou 2 x 3100 K¢ za dva tkony
pravni sluzby - prevzeti a pfipravu zastoupeni vcetné prostudovani spisu a doplnéni
kasac¢ni stiznosti - a 2 x 300 K¢ na thradu hotovych vydaji - v souladu s § 9 odst. 4 pism.
d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), f), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
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ve znéni pozdéjsich predpist; celkem tedy 6800 K¢. Tato castka bude vyplacena z 4ctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2014

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



