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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobee: D. T.
A., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se
sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 3. 2014, ¢. . 30 A 72/2012-95,

takto:

L Rizeni se zastavuje.
I Zadny 7z Glastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalobci se vraci d&st zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢, ktera
mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30 dnt ode dne
nabyti pravni moci tohoto usneseni, a to k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata, se sidlem Opletalova 25, Praha 1.

Odtvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal kasa¢ni stiZnosti proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 18. 3. 2014, ¢. j. 30 A 72/2012 - 95, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2012, ¢. j. MV-86544-3/SO-2012. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. OAM-16367-18/DP-
2012, kterym jmenovany spravai organ neprodlouzil stézovateli dobu platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky.

V pripise ze dne 28. 5. 2014 doruCeném Nejvyssimu spravnimu soudu
prostrednictvim datové schranky stéZovatel uvedl: , Zalobce podal dne 28. 4. 2014 kasacni
stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 3. 2014, ¢ j. 30 A 72/2012 - 95.
Dnesnibo dne bere Zalobce prostiednictvim svého pravnibo zdstupce tuto svou kasacni stiznosti
vyslovné a v celém rozsahu zpét.“
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Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), maze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zcasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl. V takovém pripadé soud dle § 47 pism. a) s. . s. fizeni
usnesenim zastavi.

Jelikoz stézovatel vzal svou kasa¢ni stiznost zcela zpét v souladu s § 37 odst. 4 s.
Nejvyssi spravai soud proto dle § 47 pism. a) s. f. s. pouzitym primérené podle § 120 s.
fizeni o kasalni stiznosti zastavil.

< F<

Vzhledem k tomu, ze fizeni o kasalni stiznosti bylo zastaveno, podle § 60 odst. 3
véty prvais. . s. za pouziti § 120 s. . s. nema zadny z castnikl pravo na nahradu naklada
tohoto rfizeni.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ,/sfoud vrati z ictu soudu i zaplaceny poplatek za
Yizent, ktery je splatny poddanim ndvrbu na zahdjeni ¥izeni, odvoldni, dovolini nebo kasacni
stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1.000 K¢, bylo-li ¥izeni zastaveno pred prunim
jednanim*. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni Casti zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 4.000 K¢. Stézovatel totiz uhradil dne 14.5. 2014 poplatek za kasacni
stiznost ve vysi 5.000 K¢ v souladu se svoji poplatkovou povinnosti podle ustanoveni § 4
odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s polozkou 19 Sazebniku
poplatkd, ktery je prilohou jmenovaného zakona.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



