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USNESENIT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Elisky Cihlafové a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: M. C., .
zastoupeného Mgr. Janem Sarmanem, advokatem se sidlem Pekarenska 330/12, Brno, proti
valované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥Zova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 15. 8. 2013, ¢j. 450 603 440/315-JK, o kasacni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2014, ¢. 33 Ad 1/2013 - 32,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2013, ¢&j. 450 603 440/315-]JK, zalovana zamitla namitky
zalobce proti rozhodnuti ze dne 27. 5. 2013, kterym zvysila zalobci od 3. 2. 2007 do 6. 8.
2007 starobni duchod podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, tak, ze starobni duchod cini 9 329 K¢ mési¢né. Od
7. 8. 2007 nalezi zalobci starobni duchod ve vysi podle rozhodnuti zalované ze dne 19. 9.
2012.

2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalované zalobou u Krajského soudu v Brng,
ktery rozsudkem ze dne 12. 3. 2014 zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalované
k dal$imu ftizeni. Byt bylo fizeni o zalobé vedeno pod sp. zn. 33 Ad 1/2013, na originalu
rozsudku zalozeném ve spise krajského soudu je uvedeno ¢. 33 Ad 1/2014 - 32. Na
ostatnich stranach rozhodnuti je jiz spravné uvedena sp. zn. 33 Ad 1/2013 a prislusna Cisla
listt. Nejvyssi spravai soud proto nepochyboval, ze ¢j. 33 Ad 1/2014 - 32 bylo na originalu
rozsudku vyznaceno omylem v dasledku pisatské chyby.

3. Zalovana (stézovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.

4, Stézovatelka uvedla, ze napada rozsudek krajského soudu ze dne 12. 3. 2014,
¢j. 33 Ad 1/2014 - 32. I prfes popsanou chybu v Cisle jednacim originalu rozsudku se
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Nejvyssi spravni soud mohl kasacni stiznosti (dale uvedenym zpusobem) zabyvat. Na
zakladé obsahu spisu krajského soudu i kasacni stiznosti totiz bylo bez jakychkoliv
pochybnosti patrné, proti jakému rozhodnuti broji.

5. Podanim ze dne 15. 5. 2014 doruenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 26. 5.
2014 stézovatelka vzala kasacni stiznost zpét v plném rozsahu. Nejvyssi spravai soud proto
v/ 4 v ’ /v . . 4 v Ve / Vv

fizeni o kasacni stiznosti zastavil [§ 47 pism. a) s. 1. s. za pouziti § 120s. t. s.].

6. S ohledem na zpétvzeti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud neodstranioval jeji
/ 4 7 V7 4 v /7 I .

vady. Takovy postup by byl s ohledem na nutné zastaveni fizeni o kasaéni stiznosti ryze

formalni a rozporny se zasadou procesni ekonomie.

7. O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3

s.f.s. zapouziti § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu
4 o V/ 4 V7 4 V4 A% i
nakladu rizent, bylo-li fizeni o kasacni stiznosti zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 28. kvétna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



