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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy a soudce zpravodaje
JUDr. Karla Simky a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Toméa$e Langiska v pravni véci
7alobkyné: D. P., zastoupené JUDr. Zdetikem Sfastnym, advokitem, se sidlem Riegrova
12, Olomouc, proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni t¥da 16, Praha
1, tykajici se zaloby zalobkyné proti pfipisu zalované ze dne 6. 9. 2013, ¢. j. 823/2013/K,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1.
2014, ¢. 5. 3 A 133/2013 - 30,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

M.  Odména advokata JUDr. Zdetika Stastného se uréuje &astkou 6800 K¢&. Tato
¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 1. 2014, ¢.j. 3 A 133/2013 - 30, odmitl
zalobu, kterou zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brojila proti pfipisu zalované ze dne 6.
9. 2013, ¢. j. 823/2013/K, kterym zalovana sdélila stézovatelce, Ze jeji zadost o zahajeni
karného rizeni proti JUDr. P. Z. podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon
o advokacii“), byla po prosetfeni jako nedivodna odlozena. Zaroven meéstsky soud
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napadenym usnesenim osvobodil stézovatelku od soudnich poplatkt, ovsem zamitl navrh
stézovatelky, aby ji ustanovil zastupce pro fizeni o zalobé.

[2]  V odivodnéni napadeného usneseni dospél méstsky soud k zéwéru, ze stézovatelka
splnila predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, tedy prvm z predpokladu pro
ustanoveni zastupce, neni vsak splnena druha podmmka, kterou j je, ze ustanoveni zastupce
soudem | je zapotifebi k ochrané prav Gcastnika ¥Hzeni. Zaloba totiZ sméfuje proti tkonu,
ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 2 a § 65 s. . s., tedy rozhodnutim, jehoz predmétem
by bylo posouzeni vefejného subjektivniho prava stézovatelky. Proto méstsky soud zamitl
navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce a ze stejného divodu zalobu odmitl.

II. Kasaéni stiznost stézovatelky a vyjadfeni Zalované k ni

[3]  Stézovatelka v kasatni stiznosti podané v zakonné lhuté uplatnila davody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Ve vztahu k vyroku o zamitnuti navrhu
na ustanoveni zastupce uvadi, ze podminkou ustanoveni pravniho zastupce je potfebnost
takového ukonu k ochrané prav ucastnika. Urcujici pro naplnéni tohoto predpokladu je,
jak je GCastnik sam zpusobily se pred soudem hajit, jaké formalni a obsahové kvality maji
zalobcova podani, jak je vibec pravné slozita projednavana véc. Urlyjici neni, jaké
rozhodnuti je spravni zalobou napadano. Pokud by méstsky soud nevychazel z charakteru
napadeného aktu, ale z pravni slozitosti véci a z erudice stézovatelky na tomto poli, pak by
musel rozhodnout jinak. Jak je patrné, pro laika se vzdélanim, které ma stézovatelka, je
velice obtizné rozhodnout se, jaky prostfedek k ochrané svych prav zvolit, zda podat
spravni zalobu podle § 65 s. f. s, § 79 s. . s. nebo 82 s. f. s. nebo podle Uplné jinych
predpisu. Podle stézovatelky byl v jejim pfipadé naplnén i zminény druhy predpoklad
Uspésnosti zadosti o ustanoveni zastupce. Protoze ale soud zjistoval naplnéni tohoto
kriteria podle Uplné jinych nez zakonnych hledisek, nevychazel z informaci dolozenych ve
spise, eventualné si podklady pro posouzeni této otazky nedoplnil napt. v otazce vzdélani
stézovatelky, zatizil fizeni vadou nebo nespravné pravné posoudil tuto otazku.

[4]  Co se odmitnuti zaloby tyce, uvadi stézovatelka, ze jakékoli vyjimky z prezkumu v
ramci spravaiho soudnictvi je nutno vykladat prisné restriktivné. Argumentovat § 70 pism.
a) s. t. s. tedy lze jen v tom pripadé, pokud by slo o tkon, kterym spravni organ nezaklada,

v 4 v/ 4 v V.o / Vv 4 4 / 4
nemeéni, nerusi nebo zavazné neurcuje ucastnikova prava. Napadeny akt ale rozhodnutim
M b4 4 v \4 4 \4 i M i 4 /7 V7 4 v 4
je, nebot tim, ze zalovana rozhodla, Ze nepovede disciplinarni fizeni, bylo poruseno pravo
stézovatelky (a pravo kazdého dal$tho) opravnéna ocekavat, ze vykon advokacie bude

4 v v M o4 M M *Vv v \4 /

provadén v souladu s predpisy upravujicimi tuto problematiku. Paklize se ¢len zalované
dopustil ve svém postupu tak zavaznych chyb, jak stézovatelka oznamila, pak nejen
stézovatelka, ale kterykoli dalsi obc¢an této republiky ma pravo olekavat, ze stavovsky

4 IN ) 7 Ve / Ve M / v o *Vv
organ dohlizejici na Cistotu vykonu ¢innosti svych ¢lent o tom bude rozhodovat. Jestlize se
tak nestalo, byla zasazena tato prava stézovatelky.

[5]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni ve
vyrocich IL. a III. a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovana se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti plné ztotoznila se zavéry krajského
soudu. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[8]  Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. muze predseda senatu navrhovateli (zalobci),
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné
treba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i
’ /4 / . ’ v ’ 4 4 v/ v 4 4
advokat; hotoveé vydaje zastupce a odménu za zastupovani v takovém pripadé plati stat.

[9]  Pravo na bezplatné zastoupeni je tedy podminéno splnénim predpokladd pro
osvobozeni od soudnich poplatkl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
9. 2007, ¢ 5. 9 As 43/2007 - 77). Podminky, které je soud povinen zkoumat pti posuzovani
zadosti o ustanoveni zastupce, Nejvyssi spravni soud vymezil napt. v rozsudku ze dne 29.
2.2012, ¢. 3. 5 Afs 72/2011 - 115, kde uvedl, ze ,,/z] § 36 odst. 3 s. 7. s., ve znéni sicinném do
31. 12. 2011, vyplyvd, Ze pro osvobozeni od soudnich poplatki musi byt kumulationé splnény
dvé podminky, kterymi jsou (1.) nedostatek prostiedki k zaplaceni soudniho poplatku na strané
navrhovatele, a (2.) Ze nejde o navrh zjevné neispésny. Nezbytnymi predpoklady pro ustanoveni
zdstupce je pak (1.) kumulationi splnéni obou uvedenych podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkii a navic téZ (2.), Ze zastoupent je potveba k ochrané prav icastnika ¥izeni.“ Uvedené
podminky plati shodné i po 1. 1. 2012 (od d¢innosti novely soudniho fadu spravniho
provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb.), jedinym rozdilem je, ze § 35 odst. 8 s. f. s. nyni
vyzaduje, aby ustanoveni zastupce bylo nezbyné tieba k ochrané prav Gcastnika fizeni.
Vice nez drive tedy je ustanoveni zastupce na zakladé zadosti Ucastnika fizeni institutem
vyjimecnym.

[10] Nejvyssi spravai soud z vySe uvedeného ve své ustalené judikatute dovozuje (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 3 As 76/2013 - 21), ze
. 4 ’ V17 ’ vV Vv v 4 4
nemajetnost a absence pravniho vzdélani na strané zalobce samy o sobé tedy nezakladaji
dtvod pro ustanoveni zastupce z fad advokatd, ze v fizeni o spravni zalobé neni zastoupeni
advokatem povinné. Tomu ostatné odpovida i praxe, kdy se nemala ¢ast Gcastnikt fizeni
probihajicich podle soudniho radu spravaniho domaha svych prav pfimo, bez jakéhokoli
zastoupeni. Institut ustanoveni zastupce neni obecné institutem slouzicim k zajisténi
4 . / /v ’ o V/ ’ ’ . /4 V17 4 / A . . \4
zastoupeni nemajetnych Gcastniku rizeni bez pravnického vzdeélani, nybrz institutem, jenz
’ / Ve \4 v/ v . / /v 4 ’ V17 /7 4
ma byt vyuzit az v pripadé, kdy nemajetny ucastnik bez ohledu na své vzdélani nent
zpusobily branit sva prava pred soudem sam. To znamena, ze je nutno posoudit, zda je
divod k pochybnostem o zpusobilosti zalobce hajit pred soudem své zajmy sam, zejména
. 71 v V. / ’ ’ ’ . . vV7/
jedna-li se o véc slozitou po strance skutkové nebo pravni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, C. j. 4 As 21/2004 - 64). Tento dGvod nebude zpravidla
dan, pokud je mozné z zaloby seznat, proti jakému aktu zalobce broji a z jakého diavodu jej
povazuje za nezakonny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 9. 2013, ¢. .
1 As 80/2013 - 28).
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[11]  V posuzované véci se nejednalo o skutkové ¢i pravné slozitou véc. Neni pochyb o

v Vv 4 4 4 V17 4 v M /N7 v v
tom, ze stézovatelka nema pravni vzdélani, ovSem i tak bez potizi v zalobé zformulovala,
proti jakému Ukonu zalované broji a za jakych divodu. Vedle toho v zalobé citovala
ustanoveni zakona o advokacii, ktera upravuji povinnosti advokata, a odkazala i na
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, jejichz porusovani se podle jejitho nazoru
zalovana dopousti. Nebyl zde proto divod k pochybnostem o zpusobilosti stézovatelky
hajit pred soudem své zajmy.

[12] Zaroven vsak muze byt zastoupeni zalobce nezbytné k ochrané jeho prav jediné
tehdy, mohou-li byt néjaka prava zalobce dotéena, tedy pokud vibec muze byt zaloba
Uspésna. Zdejsi soud proto ve své judikatufe dovozuje, ze podminka, ze navrh (zaloba) nent
zjevné neuspésny, se uplatni v ramci podminky nezbytnosti k ochrané prav zalobce 1 pri
posuzovani podminek pro ustanoveni zastupce (viz napt. rozsudek ze dne 31. 10. 2012, ¢. j.
8 Aps 3/2012 - 23). Co lze rozumét pod pojmem ,zjevné nelispéSny“ neni vymezeno v s. I.
s. Tento pojem byl vylozen v judikatute Nejvyssiho pravniho soudu v rozsudku ze dne 24.
3. 2006, ¢. j. 4 Ads 19/2005 - 105, ¢. 909/2006 Sb. NSS, tak, ze ,zjevnd neispésnost navrbu
by méla byt zjistitelnd bez pochyb, méla by byt nespornd a naprosto jednoznacnd bez toho, aby
bylo provddéno dokazovini®.

[13] V posuzované véci méstsky soud posoudil zalobu jako nepfipustnou, protoze
nesméruje proti rozhodnuti, které by zakladalo, rusilo ¢i ménilo prava stézovatelky.
Tomuto zavéru Nejvyssi spraval soud prisvédcil, nebot stézovatelce nesvédéilo zadné
subjektivni verejné pravo na to, aby zalovana zahajila karné fizeni proti advokatovi, na
kterého se vztahoval podnét stéZovatelky. Rizeni o kirné odpovédnosti advokatt &
advokatnich koncipientu se zahajuje na zakladé karné zaloby podané karnym zalobcem.
Stézovatelka neni osobou z taxativné vymezeného okruhu karnych zalobct (viz § 33 odst.
1 zakona o advokacii ve spojeni s § 46 odst. 3 a § 51 odst. 2 téhoz zakona), navrh na karné
potrestani advokata proto nemuze podat ani jako jeho klient, ktery je nespokojen s
kvalitou poskytnuté pravni pomoci.

[14] Nelze ani dovozovat aktivni legitimaci k podani zaloby ve spravnim soudnictvi na
zakladé verejného zajmu vsech oblant na fadném vykonu advokacie a potrestani advokatt.
Spravni soudnictvi totiz stoji na konceptu ochrany subjektivnich vefejnych prav a moznost
podani zaloby ve vefejném zijmu omezuje jen na velmi uzky okruh pfipadd konkrétnim
zalobcim. Tento zavér podporuje i rozsahla judikatura zdejsiho soudu. V rozsudku ze dne
31. 10. 2007, ¢. j. 2 As 46/2006 - 100, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zalobu
poskozeného proti spravnimu rozhodnuti v fizeni o prestupku krajsky soud odmitne podle
§ 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. proto, ze byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou, v té
dasti, v niz zalobce napada vyrok spravniho rozhodnuti tykajici se viny obvinéného z
prestupku (i sankce (pricemz vyrokem tykajicim se viny je i vyrok o zastaveni fizeni o
prestupku). Méstsky soud pak v odivodnéni napadeného rozsudku citoval tadu dal$ich
rozhodnuti zdejstho soudu, podle kterych neni pravni narok na vyvolani karného fizeni na
zakladé podnétu spravnimu organu, paklize je taxativné vymezen okruh osob, které
mohou podat navrh k zahajeni tohoto fizeni, a dany zalobce v tomto okruhu osob neni.
Jedna se o rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2010, ¢. j. 2 As 66/2009 - 53,
ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Ans 1/2009 - 299, ze dne 27. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 59/2009 - 106, a ze
dne 30. 11. 2009, ¢. j. 5 As 38/2009 - 88.
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[15] Z vySe uvedeného vyplyva, ze pfipis zalované o tom, ze nebylo zahijeno karné
fizeni s advokatem, zjevné neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Méstsky soud proto
4 v v 4 v v 4 4 v Vv v 4
spravné dospél k zavéru, ze ustanoveni zastupce nebylo nezbytné treba k ochrané prav
stézovatelky a ze jsou dany davody pro odmitnuti zaloby. K tomu je treba dodat, ze
stézovatelce bylo rovnéz umoznéno rozporovat zavéry ustalené judikatury, a to v fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Za timto ulelem ji byl ustanoven zastupcem advokat, ktery odborné
zformuloval stizni namitky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Ze vSech vySe uvedenych dGvodd vyplyva, ze napadené usneseni neni nezakonné
z divodi namitanych v kasaéni stiznosti. Méstsky soud spravné zalobu odmitl,
nebot stézovatelka brojila proti pfipisu zalované, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.
v 4 Vv M 4 . v / Vv ’ o
f. s. Zaroven se jednalo o zalobu zjevné netspésnou a nebyl dan davod k pochybnostem
o zpusobilosti stézovatelky hajit pfed soudem své zajmy, proto méstsky soud spravné
4 ’ 4 4 Vv M VV/ 4 4 v 4
zamitl navrh na ustanoveni zastupce stézovatelky. Proto Nejvyssi spravani soud kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[17] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
/ Vv 4 . 4 v . / v v . vVv/ 4 4 v/ /4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniku

4 4 o Ve 4 vV Vv v/ 7/ v v v 7 N7/ 4
nahradu nakladi nepriznal, protoze stézovatelka v rizeni uspéch neméla a zalované zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

[18] Nejvyssi spravni soud stézovatelce ustanovil zastupcem advokata a podle ust. § 35
odst. 8s. f. s. a v takovém ptipadé plati odménu advokata véetné hotovych vydaja stat.
Podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisi, ma advokat narok na odménu za dva tkony pravni sluzby
(prvni porada s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni; pisemné podani ve véci
samé) ve vysi 2 x 3100 K¢, a podle ust. § 13 odst. 1 citované vyhlasky nahradu hotovych
vydaja ve vysi 2 x 300 K¢. Celkova castka odmény tedy cini 6800 K¢.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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