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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Centrum
Rozmital pod Tfemsinem, poskytovatel socialnich sluzeb, se sidlem Na Spravedlnosti 589,
Rozmital pod Trems$inem, proti zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2 (dfive Krajsky afad Stredoleského kraje, se
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5), vifizeni o kasatni stiznosti Krajského turadu
Stredoceského kraje proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2011, ¢. 5. 2 Ad
6/2011 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem i pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
StiZnosti.

Oduvodnéni:

Meéstsky afad Pfibram rozhodnutim ze dne 28. 6. 2010, ¢. j. 15409/2010/PRI, podle
§4odst.1,§8,§9,§11,§ 13 a § 118 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjiich predpist (dale té2 ,zikon o socidlnich sluzbach®) pfiznal Zadatelce H. S.
prispévek na péli ve vysi 4.000 K& mési¢né od dnora 2010. V odivodnéni tohoto
rozhodnuti uvedl, Ze zadatelka je opravnénou osobou ve smyslu § 4 zakona o socialnich
sluzbach a podle posudku 1ékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ptibram ze dne 31.
5. 2010 potrebuje z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu kazdodenni
pomoc nebo dohled pti 22 tkonech péle o vlastni osobu a sobésta¢nost uvedenych v § 9
téhoz zakona. Podle § 8 pism.b) zakona o socialnich sluzbach je proto zadatelka
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povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka
zavislost).

V odvolani proti uvedenému rozhodnuti zadatelka namitla, ze spravni organ
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prvaniho stupné vychazel pouze ze zavéru posudkového lékare, a nikoliv ze socialniho
v v 4 N4 v 4 4 / v v/ v o
setteni a z jejtho soucasného zdravotniho stavu, které svédéi o tom, ze zddvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii
35 tkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnost. Proto podle § 8 pism. d) zakona o
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socialnich sluzbach méla byt povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni IV (Gplna zavislost) a mél ji tak byt pfiznan prispévek na péci ve vysi 12000 K¢

vV IV v
mésicné.

Krajsky Grad StfedoCeského kraje rozhodnutim ze dne 10. 1. 2011,
¢.j. 005057/2011/KUSK, sp. zn. SZ_121347/2010/KUSK/10, podle § 90 odst. 5 spravniho
tadu odvolani H. S. zamitl a uvedené prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. V odavodnéni
rozhodnuti o odvolani se uvadi, ze zadatelka podle posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale téz ,posudkova komise®) ze dne 15. 11.
2010 potrebovala ke dni podani zadosti o prispévek na péci (8. 2. 2010) z duvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu kazdodenni pomoc nebo dohled pri 19
tkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnost uvedenych v § 9 zakona o socialnich sluzbach,
a proto se podle § 8 pism. b) tehoz zakona povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost). Posudek posudkové komise pritom
vychazel ze spisové dokumentace, zdravotni dokumentace praktické 1ékarky zadatelky a ze
socialniho Setfeni provedeného dne 16. 3. 2010. Podle zavéru odvolaciho organu bylo tedy
prvoinstan¢ni rozhodnuti vydano v souladu se zakonem.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti o odvolani, ktera byla podana u Méstského
soudu v Praze (dale téz ,meéstsky soud®) dne 21. 1. 2011, zadatelka namitla, ze spravni
organy obou stupnt nevychazely ze socialniho Setfeni, z néhoz vyplyva, ze z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potrebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pri
35 tkonech péce o vlastni osobu a sobésta¢nost uvedenych v § 9 zakona o socialnich
sluzbach. Odvolaci organ dale neshromazdil dikazy o jejim soucasném zdravotnim stavu a
rozhodl pouze na zikladé posudka posudkového lékare okresni spravy socialniho
zabezpeleni a posudkové komise, ktefi se o jejich zdravotnich obtizich nepresvédcili
v misté bydlisté. Navic obé rozhodnuti spravnich organt neobsahuji podrobné oduvodnéni
toho, pro¢ nespliuje podminky pro uznani Gplné zavislosti podle § 8 pism. d) zakona o
socialnich sluzbach.

V prubéhu fizeni o zalobé zadatelka dne 16. 3. 2011 zemfrela, pricemz v dobé jejiho
tmrti ji byly poskytovany pobytové socialni sluzby v domové pro seniory, jehoz
provozovatelem bylo Centrum Rozmital pod Tfemsinem, poskytovatel socialnich sluzeb,
jak vyplyva z jeho sdéleni ze dne 16. 5. 2011 a z oznameni o poskytovateli pomoci, ktere
tvorilo prilohu zadosti zadatelky o prispévek na péci. V navaznosti na toto zjisténi Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 8. 7. 2011, ¢. j. 2 Ad 6/2011 - 32, rozhodl o tom, ze namisto
zemielé H. S. dne 16.3.2011 vstupuje do F¥zeni o Zalobé Centrum RoZmitil pod
TremsSinem, poskytovatel socialnich sluzeb. Toto usneseni odtvodnil méstsky soud
odkazem na § 16 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, podle néhoz zemfe-li zadatel o
prispévek na péci pred pravomocnym rozhodnutim o prispévku, vstupuje do dalsiho tizeni
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a nabyva narok na Castky splatné do dne jeho smrti mimo osob blizkych zdravotnické
zarizeni poskytujici socialni sluzby podle § 52 téhoz zakona, pokud bylo uvedeno v zadosti
o prispévek na péci, popripadé v prubéhu fizeni ohlaseno podle § 21 odst. 1 pism. d)
zakona o socialnich sluzbach jako osoba, ktera poskytuje pomoc zadateli o prispévek.

Meéstsky soud v Praze tedy nadile jako szalobcem jednal s Centrem Rozmital
pod Tremsinem, poskytovatelem socialnich sluzeb. Rozsudkem ze dne 16. 11. 2011,
¢.j.2 Ad 6/2011 - 44, pak shora uvedené rozhodnuti o odvolani zrusil a véc vratl
odvolacimu organu k dalsimu fizeni.

V oduvodnéni tohoto rozsudku méstsky soud uvedl, ze rozhodnuti o pfispévku na
péci je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, coz vyplyva z judikatury tohoto soudu i
Nejvyssitho spravniho soudu. Na danou véc tak nedopadd § 56¢ pism. a) zakona C.
114/1988 Sb., o ptisobnosti organt Ceské socialistické republiky v socialnim zabezpelent,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 114/1988 Sb.“), ktery vylucuje soudni
prezkum rozhodnuti o davkach socialni péce, a proto nebylo mozné Zalobu odmitnout
podle § 68 pism. €) a § 70 pism. f) soudniho Fadu spravniho (dale té2 ,s. ¥. 5.%). Zalobu nelze
odmitnout ani podle § 70 pism. d) s. t. s., nebot rozhodnuti o prispévku na péci nelze pod
toto ustanoveni podradit.

Dale méstsky soud uvedl, ze posudek posudkové komise ze dne 15. 11. 2010 nebyl
vycerpavajici a presvédéivy. Tento posudek totiz neobsahuje jednotlivé lékatské zpravy a
zpusob jejich hodnoceni pti zaujeti zavéru o stupni zavislosti zadatelky na péci jiné osoby.
Dale sice posudek posudkové komise vzal jako jeden ze svych podklada socialni sSetfent,
avsak k nému nezaujal zadné stanovisko a neuvedl zadny davod, pro¢ zného nelze
vychazet, ackoliv zavér socialniho Setteni je odlisny od zavéru posudkové komise. Taktéz
rozhodnuti o odvolani vykazuje nedostatky, nebot jeho odivodnéni odkazalo pouze na
posudek posudkové komise ze dne 15. 11. 2010, aniz se zabyvalo namitkami uvedenymi
v odvolani a dal$imi dukazy provedenymi ve spravnim fizeni, zejména opaénym zavérem
uéinénym pri socialnim Setreni.

V dalsim fizeni meéstsky soud zavazal odvolaci organ vypracovanim nového
posudku, ve kterém se ma posudkova komise podrobné vyjadtit k zdravotnimu stavu
zadatelky a stupni jeji zavislosti na pomoci jiné osoby, podrobné rozepsat jednotlivé
lékarské zpravy, z nichz vychazela v posudku ze dne 15. 11. 2010, zaujmout stanovisko
k socialnimu Setfeni provedenému dne 16. 3. 2010 a podrobné odavodnit pfipadny jiny
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posudkovy zavér. Ptfi vypracovani nového posudku ma pritom posudkova komise vzit
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v Uvahu, ze zadatelka zemfela v zafizeni poskytovatele socialnich sluzeb dne 16. 3. 2011.

Proti tomuto rozsudku podal Krajsky urad Stredoceského kraje v zakonem
stanovené lhuté kasacni stiznost.

V ni namitl, ze podle § 56¢ pism. a) ve spojent s § 34 zakona ¢. 114/1988 Sb. jsou
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ze soudniho prezkumu vyloudena rozhodnuti o davkach socialni péce, mezi néz nalezi
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i rozhodnuti o prispévku na péci. Navic podkladem pro pfiznani prispévku na péci je

posouzeni stupné zavislosti vydané okresni spravou socialnitho zabezpeceni spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu zadatele o davku. V pripadé prezkoumani rozhodnuti o
prispévku na péci v odvolacim fizeni posuzuje zdravotni stav ucastnika Ministerstvo prace
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a socialnich veéci. V rizeni o prispévku na péci tedy rozhoduji spravni organy pouze na
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zakladé posouzeni zdravotniho stavu ulastnika rizeni jinym prislusSnym organem a nemaji
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tak zadny prostor pro spravni uvazeni, které je jedinym predmétem soudniho prezkumu.
Rozhodnuti o prispévku na péci tedy zavisi pouze na posouzeni zdravotniho stavu osob, a
proto je vylouceno ze soudniho prezkumu i podle § 70 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Dale odvolaci organ namitl, Ze byl napadenym rozsudkem zavazan, aby si od
4 . / v . v 4 v/ 4
posudkové komise nechal vypracovat novy posudek, ackoliv ta k nému neni v zadném
podfizeném vztahu. Takto ulozena povinnost je nesplnitelna i z toho davodu, ze krajsky
trad neztizuje posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci a mezi témito organy
se nejedna ani o smluvni vztah mezi objednatelem a zhotovitelem posudku. Krajsky urad
. oV v/ 4 4 v v/ . 4 ’ \4

sice muze pozadat o nové posouzeni dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zadatele
o prispévek na péci, avsak nemuze ovlivnit vysledek tohoto posouzeni.

Odvolaci organ rovnéz namitl, ze posudkova komise dospéla k zavéru o
dostatecnosti zdravotnické dokumentace predlozené osetrujici lékarkou pro posouzeni
zdravotniho stavu zadatelky a pro prijeti posudkového zavéru. Rovnéz posudkova komise
srozumitelné vysvétlila, z jakych 1ékarskych zprav vychazela a jak je vzala v Gvahu pri
svéem posudkovém zhodnoceni. Jiné lékatské zpravy nebyly k dispozici ani nebyly
zadatelkou v odvolani ¢i zalobé namitany. Méstsky soud se tedy odchylil od odvolacich
divoda i zalobnich bodd a rozhodl na zikladé rozsifeni zaloby o vlastni, ni¢im
nepodlozené, Gvahy, které vychazeji pouze z formalistického nazirani na spravni fizeni.

Podle dalsi stiznostni namitky se ptfi posuzovani zdravotniho stavu zadatelky
nemuze zdravotnicka dokumentace osetfujictho lékafe nachazet ve spravnim spise
spravnich organd, nebot podléha zvlastnimu rezimu nakladani a nahlizeni do ni z hlediska
zvlastnich zakonu. Spravni organy tedy se zdravotnickou dokumentaci nedisponuji, a
proto ji ani nemohly v dané véci hodnotit. V fizeni o zalobé bylo navrzeno provedeni
dokazovani touto zdravotnickou dokumentaci, a to nikoliv pro doplnéni spravniho fizent,
nybrz jako dikaz prezkoumatelnosti posouzeni zdravotniho stavu zadatelky, ktery spravni
orgin nemuze mit ve spise. Tento dukaz vSak meéstsky soud bez uvedeni duvoda
neprovedl.

Odvolaci organ také namitl, Ze socialni Setfeni neni hodnocenim zdravotniho stavu
a pouze zjiStuje schopnost samostatného zivota osoby v pfirozeném socialnim prostfedi.
Proto jen dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zadatele podlozeny lékarskymi zpravami
a vyhodnoceny posudkovym lékafem je podkladem pro rozhodnuti o stupni zavislosti na
pomoci jiné osoby. Rovnéz z § 25 odst. 3 a 4 zakona o socialnich sluzbach vyplyva, ze
socialni Setfeni provedené pracovniky obce je pouze podkladem pro posouzeni stupné
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zavislosti okresni spravou socialniho zabezpeceni. Taktéz z dtvodové zpravy k zakonu ¢.
206/2009 Sb. je zfejmé, ze socialni Setreni je podkladem pro posouzeni stupné zavislosti
/ V. 4 i i 4 4 v/ v I Ve 4
Uradem prace, a nikoliv pro rozhodovani o prispévku na péci. Rozhodnuti obce o
prispévku na pééi vychazi z posouzeni stupné zavislosti okresni spravou socialniho
zabezpeceni. Nelze se proto ztotoznit se zavérem meéstského soudu, ze podkladem pro
vydani takového rozhodnuti je socialni Setreni.

Podle dalsi kasacni namitky dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zadatele
posuzuje pro Ucely odvolani proti rozhodnuti o prispévku na péci Ministerstvo prace a
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socialnich véci na zadost krajského Gradu. Posudkova komise tohoto ministerstva pritom
vzala v ivahu i vysledky socialniho Setteni, které byly podkladem jejtho posudku ze dne
15. 11. 2010. V ném se posudkova komise vyporadala i s 1ékarskymi nalezy, se zvladanymi
Gkony zadatelky 1 sjejimi odvolacimi namitkami. Zdravotni stav zadatelky byl proto
zjistén v souladu se zakonem.

Odvolaci organ také namitl, zZe posouzeni dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu pro urceni stupné zavislosti je vefejnou listinou, ktera potvrzuje pravdivost toho,
co je v ni obsazeno. Dtkazni bfemeno proto spociva na tom, kdo tvrdi nepravdivost této
listiny. S timto tvrzenim uplatnénym v fizeni o zalobé se vSak meéstsky soud nikterak
nevyporadal.

Rovnéz tak odvolaci organ namitl, ze vyrok o posouzeni stupné zavislosti u¢inény
posudkovou komisi nemohl prezkoumat, nebot ten je zjeho diskrecni pravomoci
vylouden, a to jak z odborného hlediska, tak i z vyse uvedené presumpce spravnosti tohoto
/.
tkonu.

Konelné odvolaci organ namitl, ze predmétem soudniho prezkumu je pouze
konkrétni rozhodnuti spravaiho organu, a nikoliv jeho podklad, kterym bylo v dané véci
odborné posouzeni stupné zavislosti. Predmétem prezkumu postupu spravniho organu
soudem tak muze byt pouze to, zda byly ve spravnim fizeni ziskany patfi¢né podklady,
mezi néz nalezi 1 posouzeni zdravotniho stavu posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci.

Podle odvolaciho organu tak bylo ve spravnim fizeni postupovano v souladu se
zakonem. Proto Krajsky arad Stredoceského kraje navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. 2 Ad 6/2011 - 44,
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze s G¢innosti od 1. 1. 2012 presla na zakladé zakona ¢. 366/2011
Sb. pusobnost krajskych aradi rozhodovat o odvolani ve vécech pfispévku na péci
na Ministerstvo prace a socialnich véci, stalo se timto dnem ministerstvo procesnim
nastupcem zalovanych krajskych Gradt v soudnich tizenich v téchto vécech, jak vyplyva z
§ 69 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), podle kterého je zalovanym spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pasobnost
presla. V fizeni o kasatni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud bude nadale jednat
jako se zalovanym a stézovatelem namisto Krajského uradu StredocCeského kraje s
Ministerstvem prace a socialnich véci.

Toto ministerstvo se plné ztotoznilo s argumentaci svého pravniho predchudce
uvedenou v kasaéni stiznosti.

Zalobce Centrum Rozmital pod Tremsinem, poskytovatel socialnich sluzeb, se ke
kasacni stiznosti nevyjadril.

Rozhodnuti o pfispévku na pé¢i podléha soudnimu prezkumu, jak vyplyva
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z ustalené judikatury spravnich soudt, zniz lze zminit zejména rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. 3 Ads 110/2009 - 49, ktery byl publikovan pod ¢.
2018/2010 Sb. NSS.

V usneseni ze dne 1. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 32/2012 - 50, dale rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze zemre-li fyzicka osoba po pravai moci
rozhodnuti spravniho organu o prispévku na péci, prechazi jeji tvrzeny narok, a s tim 1
Ucastenstvi v fizeni ve spravnim soudnictvi na osoby uvedené v § 16 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach. Soud pak ve spravnim soudnictvi posoudi a za priméreného pouziti §
107 obcanského soudniho fadu rozhodne podle jeho druhého odstavce o tom, zda a kdo je
pravnim nastupcem zemfelého zalobce podle § 16 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach
a s kym bude pokracovat v fizeni.

4 V/V / 4 / 4 M 4 / v .

Uvedenou otazkou se rozsitreny senat zabyval v nyni projednavané véci, kterou mu
étvrty senat postoupil usnesenim ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 32/2012 - 30. Po vraceni
véci roz$itenym senatem ji lze meritorné projednat a rozhodnout o ni, nebot nyni je
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nepochybné, Ze zalobou napadené rozhodnuti neni vylouceno ze soudniho prezkumu a ze
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(castenstvi ve spravnim soudnictvi skute¢né preslo na Centrum Rozmital pod Tremsinem,
poskytovatele socialnich sluzeb, jak spravné dovodil méstsky soud.

Proto Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v
souladu s§109 odst. 3a4s. t.s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody,
jez byly v kasaéni stiznosti uplatnény. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst.
4 s. f. s. musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Pravni predchudce stézovatele v kasaéni stiznosti predevsim polemizoval se zavérem
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méstského soudu o netplném a nepresvédCivém posouzeni stupné zavislosti zadatelky
o prispévek na péci posudkovou komisi.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009 - 63, ktery
Ize stejné jako dale zminéné rozhodnuti téhoz soudu vyhledat na www.nssoud.cz, uvedl,
ze [plosudkovi komise Ministerstva prdce a socidlnich véci je p¥i posuzovini stupné zavislosti
povinna wvychdzet ve smyslu § 25 odst. 3 zdk. o socidlnich sluzbich ze zdravotnibo stavu
posuzované osoby dolozeného nalezem osetrujiciho lékare, z vysledki socidlnibo setveni a zjisténi
potreb této osoby, popripadé z vysledkii funkcnich vysetteni a vlastnibo vysetveni posuzujiciho
lékare. Na takovy posudek, ktery je v odvolacim ¥izeni rozhodujicim ditkazem, je tveba kldst
poZadavek iiplnosti a presvédcivosti. Jinak by rotiz nemobl byt podkladem pro odvolaci spravni
orgdn, ktery z ného vychdzi. ... Jak jiz spravné zduraznil krajsky soud, pravni diprava prispévkn
na péci v zakoné o socidlnich sluzbach navazuje obsahové na predchozi pravni wpravu davky
socidlnibo zabezpeceni - zuvyseni diichodu pro bezmocnost, uvedenou v § 70 zdk. ¢ 100/1988
S$b., o socidlnim zabezpeceni a v § 2 odst. 1, 2 a 3 vybl. & 284/1995 Sb., kterou se provadi
zakon o dichodovém pojisténi. 1 v ¥izeni vedeném podle zminénych ustanoveni byl pro
prezkumné ¥izeni soudni vyZadovin posudek posudkové komise Ministerstva prdce a socidlnich
véct, ktery byl pro toto ¥izeni ditkazem rozhodujicim. Rozhodnuti o naroku na poZadovanon
ddavku bylo totiz - stejné jako v projedndvané véci - zavislé predevsim na odborném lékarském
posouzeni, k némuz byla ze zakona povolana pravé posudkovdi komise. Ta se vyjadrovala k
rozsabu a charakteru pomoci, dobledu, popripadé osetvovani jinou osobou pri sikonech branych
tehdy v vivabu pro posouzeni stupné bezmocnosti, jakoZ i k zaujeti posudkovych zdavérii o
bezmocnosti, eventuelné jejim stupni ve smyslu § 2 vyse jiz uvedené vyblisky, trebaze v oblasti
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rozhodovini o téchto zakonnych narocich slo predevsim o pojmy pravni. Posudek této komise
soud hodnotil jako kazdy jiny ditkaz podle zdsad upravenych v procesnich soudnich predpisech,
nicméné se zretelem k mimorddnému vyznamu posudki v tomto vizeni, nevzbuzoval-li takovy
posudek z hlediska své celistvosti a presvédcivosti Zadnou pochybnost, a nebyly-li tu ani jiné
skutecnosti nebo ditkazy, jimiZz by spravnost posudku mobla byt zpochybnéna, byval takovy
posudek zpravidla v ¥izeni ditkazem stézejnim. Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu tyto
poZadavky musi byt kladeny téZ na posudek posudkové komise Ministerstva price a socidlnich
véc, byt je vyZadovin nikoliv pro icely vizeni soudnibo, ale pro sicely odvolaciho ¥izeni
spravniho ve smyslu § 28 odst. 2 zdk. o socidlnich sluzbach a § 4 zak. & 582/1991 Sb. I spravni
organ must totiz vychazet z posudku, ktery obsabuje nejen vyrok, ale ktery musi byt ¥ddné a
presvédcivé odivodnén s odkazem na doloZeny ndlez osettujiciho lékare, vysledek socidlniho
settent, vysledek funkcinich vysetreni a vysledek wvlastnibo wvysetrveni posuzujiciho lékare ¢i
posuzujicich lékari. .

V dalsim rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢. j 6 Ads 17/2013 - 25, Nejvysst spravai soud
dovodil, ze v fizeni o naroku na prispévek na péci vedeného podle zakona o socialnich
sluzbach je povinnosti odvolactho spravniho organu zadat po posudkové komisi doplnéni
posudku, pokud tato postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory
sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu muze byt v pfipadé, Ze se objevi rozpor mezi

/ v v 4 */ 4 4 4 /4 M ‘v 4
vysledkem Setfeni socialniho pracovnika a nazorem posudkové komise, aniz by posudkova
komise sama provedla vlastni presetfeni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci.

Témto pozadavkim vsak posudek posudkové komise ze dne 15. 11. 2010, ktery
byl vypracovan v nyni projednavané véci, naprosto nevyhovuje, nebot neni témét vibec
oduvodnén.

V jeho zavéru posudkova komise uvedla, ze zadatelka o prispévek na péci je osobou,
ktera se podle § 8 pism. b) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost), nebot z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled jen pfi 8
tkonech péce o vlastni osobu a 11 dkonech sobéstaénosti. Tyto ukony, které zadatelka
nezvlada, byly vyjmenovany v priloze posudku. V ni posudkova komise uvedla i tkony

/v 4 v v ./ M vV Vv 4 / M 4 v o°* /
péce o vlastni osobu a sobésta¢nosti tidajné zadatelkou zvladané, nicméné tento svuj Gsudek
ve velmi struéné formulovaném posudkovém zhodnoceni blize neobjasnila. Dale
4 M Vv i v Ve 4 4 / 4
posudkova komise jiz toliko konstatovala, ze ptivypracovani vychazela z kompletni
zdravotni dokumentace praktického 1ékare zadatelky, avsak jednotlivé lékafské nalezy
nehodnotila a jen citovala obsah dvou z nich.

Pfitom ze socialniho Setteni, jez dne 16. 3. 2010 provedl Méstsky trad Pribram,
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vyplyva, ze zadatelka je lezici, odkazana na celodenni pééi personalu pfi myti, jidle,
koupani, tklidu 1 oblékani, do sprchy ji personal vozi na invalidnim voziku a nezvlada
nebo zvlada s pomoci anebo s dohledem 35 ukonu péce o vlastni osobu a sobéstacnosti.
Podle vysledku tohoto socialniho Setfeni byla tedy zadatelka ve smyslu § 8 pism. d) zakona
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o socialnich sluzbach zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV (uplna zavislost).
Tento rozpor mezi zavery socialniho Setreni ze dne 16. 3. 2010 a posudku ze dne 15. 11.
2010 vsak posudkova komise neodstranila a vibec nevysvétlila, pro¢ povazuje stanoveni
stupné zavislosti zadatelky Méstskym uradem v Pribrami za nespravne.
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Za této situace je nutné povazovat posudek posudkové komise za nelplny
v v Ve / v 4 4 4 v 4
a nepresvédCivy, a proto z ného nemohl odvolaci organ vychazet. Méstsky soud proto
nepochybil, kdyz rozhodnuti o odvolani zrusil a pravniho predchtdce stézovatele v dalsim
v/ 4 4 4 4 v 7 7 v v 4 i 4
fizeni zavazal vypracovanim dopliujictho posudku, v némz posudkova komise odstrani
uvedené nedostatky predchoziho posudku ze dne ze dne 15. 11. 2010.

Ministerstvo prace a socialnich véci podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, posuzuje zdravotni stav obcanu pro Gcely
odvolactho spravniho rizeni, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialniho zabezpeceni, pricemz za tim Ucelem zfizuje jako své organy
4 i 4 /4 4 4 M 4 v /4 4 v/ i
posudkové komise. Odvolaci spravni organ je zaroven podle § 3 spravniho fadu povinen
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Proto
v/ v /. 4 v v Ve /4 M 4 4 4 4 4 v M
v pripadé neuplného nebo nepresvédéivého posudku je odvolact spravni organ opravnén si
vyzadat jeho doplnéni od posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, ackoliv ta
o Ve v 4 v/ 4 v/ 4 \4 4 v/ 4 v 4
vuéi nému neni vzadném podrizeném vztahu. V zalobnim fizeni Zadatelka namitla
4 4 4 v 4 i i ./ v v 4 v
nespravné posouzeni stupné zavislosti posudkovou komisi, takze méstsky soud se drzel
v mezich zalobnich bodu, kdyz posudek posudkové komise ze dne 15. 11. 2010 oznacil za
nedostateCny. Jeho netplnost a nepresvédCivost byla pritom na zakladé uvedenych
skutenosti naprosto ztrejma, aniz by méstsky soud musel v zalobnim fizeni disponovat
zdravotni dokumentaci zadatelky. Predmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti o
odvolani, nikoliv posudek posudkové komise ze dne 15. 11. 2010. Nicméné tento posudek
predstavoval stézejni dikazni prostredek, bez néhoz nemohl byt ucinén spolehlivy zavér o
stupni zavislosti zadatelky o pfispévek na péci. Jestlize tedy posudek posudkové komise
nebyl témér vibec odtvodnén, pak skutkovy stav, ktery vzal odvolaci organ za zaklad
svého rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, které musi byt provedeno formou doplnéni
i / /7 7 i /v 4 M 4 M M M vVv/ 4 4
posudku. Anise zbyvajicimi stiznostnimi namitkami se proto Nejvyssi spravai soud
nemohl ztotoznit.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 122 s. f. s., nebot netspéSny zalovany nema na nahradu nakladd fizeni pravo
ani mu takova nahrada ve vécech socialni péce neptislusi a zalobei zadné naklady v fizeni
o kasa¢ni stiznosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2014

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



