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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a
soudci Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce: Z. X,
zast. Mgr. Ilonou Sedlakovou, advokatkou, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, Praha 7, vizeni o kasaéni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2014, ¢. 5. 11 A 10/2012 -
76,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

I
Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce podal dne 19. 1. 2012 u Mé&stského soudu v Praze alobu na ochranu proti
nezakonnému zasahu, kterého se mél zalovany dne 21. 12. 2011 dopustit tim, ze zadrzel
jeho cestovni doklad.

[2] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 6. 2013, ¢. j. 11 A 10/2012 - 39, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[3] Proti tomuto rozsudku podal zalobce vcas kasac¢ni stiznost.
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[4]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 11. 2013, C. j. 4 Aps 6/2013 - 37, zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2013, C.j. 11 A 10/2012 - 39, a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Sohledem na zjiStény skutkovy stav a znéni relevantnich
ustanoveni zkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) totiz
dospél k zavéru, ze v posuzovane véci zjevné nebyly dany zakonem ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct stanovené podminky k tomu, aby zalovany byl opravnén zadrzet, resp.
zabavit stézovateli cestovni doklad. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze postup
zalovaného (zadrzeni cestovniho dokladu stézovatele jeho zastupkyni) byl v posuzované
véci nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.

[5]  Méstsky soud v Praze nasledné rozsudkem ze dne 8. 4. 2014, ¢. j. 11 A 10/2012 - 76,
vyrokem I. rozhodl, ze postup zalovaného spocivajici v zadrzeni cestovniho dokladu
v M v 4 4 v / 4 i v 4 / 4
zalobce ajeho nepredani zmocnéné zastupkyni zalobce byl nezakonnym zasahem,
/ v VA M A% \4 4 4 4 v
vyrokem II. Zalobu v Casti, vniz se zalobce domahal vysloveni zakazu pokracovat
v zadrzovani cestovniho dokladu zalobce zamitl a vyrokem III. zalovanému ulozil
M M v . 4 4 o V/ 4 s Ve v o_V o
povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 10.200,-K¢ ve lhaté 30 dnu od
4 4 i 4 M 4 v v / Ve v / 4
pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupkyné. Méstsky soud pfi opétovném posouzeni
véci v souladu s § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%)
vychazel z pravniho nazoru, ktery zaujal Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném
rozsudku a deklaroval, Zze postup zalovaného, spocivajici v zadrzeni cestovniho dokladu
\4 M v 4 4 v 4 4 * Vv 4 / 4
zalobce a jeho nepredani zmocnéné zastupkyni zalobce, byl nezakonnym zasahem.

[6]  V lasti, vniz se zalobce domahal toho, aby soud zakazal zalovanému pokradovat
v zadrzovani jeho cestovniho dokladu, méstsky soud neshledal Zalobu divodnou a zamitl
.. Vv ’ 4 \4 v / oV v v 4 4 4

ji. Bylo totiz prokazano, ze zalovany nemuze pokracovat v zadrzovani cestovniho dokladu
zalobce, nebot tento cestovni doklad jiz nema ve své dispozici, protoze jej predal
zastupitelskému Gradu domovského statu zalobce.

[71  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) véas
kasacni stiznost, v niz namital jeho nezakonnost z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.
a) s. f. s. a brojil proti vyrokiim I a IIL. tohoto rozsudku. Stézovatel namital, Ze Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 11. 2013, ¢ j. 4 Aps 6/2013 - 37, zjehoz zavéra
vychazel méstsky soud v kasalni stiznosti napadeném rozsudku, v rozporu s ¢l. 1 odst. 2
Ustavy CR nerespektoval mezinarodni zasadu nevméSovani. Poukazal v této souvislosti na
skutednost, ze vétsina stata (véetné CR) oznacuje cestovni doklady za vlastnictvi statu a
vyjadtil presvédéeni, ze pouze opravnény drzitel snimi muze disponovat, a to bez
jakéhokoliv prostfednika. Podle stézovatele také § 32 a nasl. zakona ¢&. 329/1999 Sb., o
cestovnich dokladech vyluduje predani cestovniho dokladu treti osobé a to bez jakychkoliv
vyjimek (neni tedy mozno jej predat ani osobé, jiz je vystavena opravnénym drzitelem
4 ’ o Ve / vV Vv Ve . /7 o .

cestovniho dokladu plna moc). Za duleziteé stézovatel oznacil to, jakym zpusobem upravuje
nakladani s cestovnimi doklady pravo opravnéného vlastnika cestovniho dokladu, tj.
pravni rad Cinskeé lidové republiky. Nejvyssi spravni soud se podle stézovatele myli, pokud
v rozsudku ze dne ze dne 22. 11. 2013, ¢. j. 4 Aps 6/2013 - 37, dospél k zavéru, ze jej
4 4 v/ v 4 4 v/ 4 ’ 4 / ’ ’ a4 v/ N4

vtomto konkrétnim prfipadé nezajima ¢inska pravni Uprava. Jednani CR spocivajici

Vv 4 4 ’ ’ Vv 4 Ve . Vv . VvV

v predani cestovniho dokladu neopravnénému drziteli predstavuje podle stézovatele
v 4 4 vV 4 ’ ’ vV ’ ’ Ve 4 ./ ’ 4 ’
poruseni zasady nevmeésovani, zasah do vnitfnich zalezitosti ciziho statu a nerespektovani
vyluéného prava Cinské lidové republiky (dale téz ,CLR®) nakladat se svym majetkem.
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V této souvislosti stézovatel poukazal na skutecnost, ze zakon o cestovnich pasech CLR v §
2 zakazuje organizacim 1 jednotliveim cestovni pas prenechavat. Cinské pravo, stejné jako
4 v / V.o 4 4 v .. 4 Vo M 4 .
pravo Ceské vylucuje, aby byl cestovni pas vydan nékomu jinému, nez je jeho vlastnik, tj.
4 / v/ v 4 * IV 4 v / Ve ./ Vo v/ vV Vv
stat, zastoupeny prislusnymi Grady a opravnény drzitel, jimz je v tomto pripadé zalobce.
Také vsamotném cestovnim pasu CLR je jasné uvedena povinnost drzitele pasu
nepropujcovat jej jinym osobam aneni zde ani vyjimka pro pravni zastupce (i dalsi
zmocnéné osoby, jak se podle stézovatele snazi dovodit ¢tvrty senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 4 Aps 6/2013.

[8]  Stézovatel vyjadril presvédCent, ze postupoval v souladu s mezinarodnimi zavazky
CR, kdy% nepfedal cestovni doklad tfeti osobé, kterd neni ani majitelem, ani opravnénym
drzitelem cestovniho dokladu cizince. Zavér Nejvyssiho spravaiho soudu, ze stézovatel
nebyl opravnén zadrzet ¢i zabavit cestovni doklad cizince postrada podle stézovatele oporu
v realité, nebot stézovatel cestovni doklad cizince, zadajictho o povoleni k prechodnému
pobytu na Gizemi CR nezadr¥el ani nezabavil, ale toliko jej odmitl pfedat t¥eti osobé, ktera
neni jeho majitelem ¢iopravnénym drzitelem. Podle stézovatele neobstoji ani zavér
Nejvyssiho spravniho soudu, ze v dusledku postupu zalovaného by se nemohla vyfizovat
viza ¢i povoleni k pobytu, jelikoz adresaty, jimz je v téchto fizenich cestovni doklad
poskytnut, jsou statni organy, nikoli soukroma osoba, jako v daném ptipadé a navic jim
cestovni pas poskytuje opravnény drzitel a jen jemu je poté cestovni doklad vracen.
Stézovatel tak ma za to, ze postupoval jedinym moznym zakonnym zpusobem, kdyz se
nejprve pokusil predat cestovni doklad ziskany od neopravnéného drzitele jeho
opravnénému drziteli (zalobci). Prostrednictvim pravni zastupkyné byl stézovatel
informovan o tom, ze si ma do 29. 12. 2011 cestovni doklad osobné vyzvednout, jinak
bude ptedan vlastnikovi, tj. Cinské lidové republice. Vzhledem k tomu, Ze si Zalobce svij
cestovni doklad ve stanovené lhuté nevyzvedl, zalovany podle § 107 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct cestovni doklad odeslal Reditelstvi sluzby cizinecké policie, kter jej pYedala
jeho vlastnikovi, prostfednictvim  zastupitelského t¥adu CLR v Praze. StéZovatel
nesouhlasil (oznacil jej za restriktivni) s vykladem pojmu ,ziska“, jimz 4. senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 Aps 6/2013, podlozil sviy vyklad o neaplikovatelnosti
uvedeného ustanoveni.

[9]  Stézovatel dale upozornil na zasadu, ze spravni organy mohou cinit jen to, co jim
zakon vyslovné uklada, vyplyvajici z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR. Uvedl, Ze mu neni znamo
zadné ustanoveni zikona, z néjz by vyplyvala povinnost spravniho organu predavat
4 .. o v 4 4 4 v M vV/ 4 4 v .
cestovni doklady cizinct tretim osobam. Zavér Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn.
4 Aps 6/2013, ze zalobce mél sviyj cestovni doklad stale ve své moci a disponoval jim,
Vv v .. N v / 4 4 4 . v 4 . .. ) v /.
prestoze jej fakticky predal své pravni zastupkyni a nemél ho ve své dispozici, odivodnény
tim, zZe cestovni pas ,,své zastupkyni pouze svéril a ta byla opravnéna s nim nakladat pouze
stézovatelem stanovenym zplUsobem® oznalil stézovatel za pozoruhodné scholastické
cvideni, odporujici vsak elementirnim pravnim zasadam a vytvarejicim pravni fikci
nemajici oporu v platném pravu. S ohledem na neexistenci pravniho podkladu pro predani
, v . ’ . v .7 vV
cestovniho dokladu zalobce jeho zastupkyni bylo vylouceno, aby jistézovatel tento
cestovni doklad predal.

[10] V dal$i kasacni namitce stézovatel uvedl, Ze az do rozsudku sp. zn. 4 Aps 6/2013
neexistovalo zadné rozhodnuti soudu, které by zpochybmiovalo ustilenou spravni praxi
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spravniho organu, ktery predava cestovni doklady pouze opravnénému drziteli. V této
souvislosti stézovatel poukazal na zpusob, jakym wustalenou spravni praxi definoval
rozsifeny senat Nejvyssitho spravaiho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
88/2006 - 132, a vyjadril presvédceni, ze ustalena spravni praxe poziva soudni ochrany,
avsak Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu ve shora uvedeném rozsudku nezdavodnil,
z jakych pravnich podkladu Cerpal, kdyz se rozhodl ji zménit. V uvedeném stézovatel
shledava davodnost aplikace § 17, pripadné § 18 odst. 1 s. f. s. a podklad pro postoupenti
véci roz$irenému senatu.

[11]  Stézovatel poukazal na skutecnost, ze zalobci nic nebranilo v tom, aby zadost o
povoleni k prechodnému pobytu podle ustanoveni § 87b zakona o pobytu cizinca podal na
zastupitelském Gradu CR v CLR, ktery by jeho zadost postoupil Ministerstvu vnitra.
Uvedeny problém tak vibec nemusel nastat, nebot stejnou cestou by mu byl po probéhlém
spravnim fizeni jeho cestovni doklad vracen. Podle stézovatele je shora uvedeny rozsudek
v 4 4 M vv/ 4 4 v 4 / M v /
étvrtého senatu Nejvysstho spravatho soudu mozno vnimat také jako nebezpelny

/ / v/ ’ / .. RV . ,
precedent, ktery by se mohl stat nezadoucim navodem pro to, aby cizinci zadali o povoleni
k pobytu na tzemi CR prfes ruzné zprostredkovatele a pravni zastupce, kteri by
disponovali jejich cestovnimi doklady a spravni organ by jim je posléze vracel, bez ohledu
na jasné vysloveny nesouhlas vlastnika cestovniho dokladu (statu zemé ptvodu cizince) a
v rozporu se zakonnou upravou a aplikaéni praxi vztahovanou na obcany CR. Dopady
uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu mohou byt zasadniho charakteru, coz je

vV v o 4 v . V/V / 4 M VVv/

podle stézovatel nepochybné divodem pro postoupeni véci rozsirenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

[12] K vyroku III. rozsudku meéstského soudu stézovatel uvedl, ze v pripadé zruseni
kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku meéstského soudu Nejvyssim spravnim soudem
odpadne zakonem pozadovana podminka ,Gspéchu ve véci“ a nebude jiz dan davod pro
plnéni (placeni nakladu fizeni zalobci) ze strany zalovaného. Jelikoz by se jednalo o plnéni
z pravniho duvodu, ktery odpadl, nebot rozsudek, o néjz se narok zastupkyné zalobce
opira, by byl zrusen a stézovateli by tak vzniklo opravnéni ztitulu bezduvodného
obohacent, shledava stézovatel potrebnym, aby Nejvyssi spravni soud zrusil i vyrok IIL
kasaéni stiznosti napadeného rozsudku.

[13]  Stézovatel pozadal o ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti s odivodnénim,
v . 4 4 4 4 4 4 4 4 4 v 4
ze se jedna o zasadni pravni otazku, kdy by postup dle pravniho nazoru obsazeného
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Aps 6/2013 vedl k nerespektovani
mezinarodnich zavazkd CR a protiGstavnimu chovani. Praktické dopady prolomeni
mezinarodnépravnich a tGstavnich principt nakladani s cestovnimi doklady by podle
stézovatele nepochybné vyvolaly zasadni nasledky, které 1ze oznadit za nenahraditelnou
/. v \4 /4 . 4 Ve / /__V_ o

Wmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s. S ohledem na mozné masivni zneuziti zavéra soudu
v kasaéni stiznosti napadeném rozsudku pak podle stézovatele vefejny zajem vyzaduje
pozastaveni Ucinku tohoto rozsudku do doby, nez ve véci rozhodne Nejvyssi spravni soud,

v/ v v v V/V / ’ . vVv/ 4 4
pripadné nez bude véc rozhodnuta rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu.

[14] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2014, ¢. j. 11 A 10/2012 - 76, zrusil a véc mu vratil
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k dalsimu fizeni, pripadné aby Nejvyssi spravai soud véc podle § 17 odst. 1 postoupil
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[15] Zalobce se k navrhu na priznani odkladného ulinku ani ke kasaéni stiznosti
samotné nevyjadril.

1I.
Posouzeni kasaéni stiZnosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna a za stézovatele v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je
podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud
prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3a4s. f.s., v
mezich jejitho rozsahu a uplatnénych diavodu. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s.
f.s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[17]  Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze se stézovatel dovolava divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[18] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. 1ze kasaéni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 / 4 / 4 4 v / o4 v/ 4

fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni by muselo
spocivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
predpis, popft. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[19] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[20]  Nejvyssi spravai soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
Ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba zvlasté rozhodovat, jelikoz ve
lhuté stanovené pro rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného 4éinku je rozhodnuto o
samotné kasacni stiznosti. V takovém pripadé je rozhodnuti o odkladném cinku
nadbytecné, nebot obecné muze prfiznani odkladného Gcéinku kasacni stiznosti prinést
ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

[21] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se posuzovanou véci zabyval v jiz zminéném
rozsudku ze dne 22. 11. 2013, ¢. j. 4 Aps 6/2013 - 37. Na zavéry, k nimz v tomto rozsudku
dospél, Nejvyssi spravni soud odkazuje a setrvava na nich, nebof v mezidobi nedoslo
v posuzované véci k relevantni zméné zjisténého skutkového stavu nebo judikatury. Dale
je treba uvést, ze témito zavéry je Nejvyssi spravni soud vazan také pti posouzeni této véci.
V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56 publ. pod ¢. Sb. NSS 1723/2008,
vnémz vyslovil, ze Nejuyssi spravni soud jev 7izeni o opétovné kasacni stiZnosti vizin
zdvaznym pravnim ndzorem, ktery sim v téze véci vyslovil v predchozim zrusujicim rozsudku,
nebot’ i pripustnost samotné opétovné kasacni stiznosti je omezena na divody, které Nejvyssi
spravni soud v téze véci dosud nevyresil [§ 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s.]. Tato vazanost pravnim
ndzorem je prolomena v pripadé zmény skutkovych zjisténi & pravnich poméri nebo dojde-li k
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podstatné zméné judikatury, a to na virovni, kterou by byl krajsky soud i kaZdy senat Nejuvyssiho
spravniho soudu povinen respektovat v novém rozhodnuti. Takovy pripad nastane napr. tebdy,
/ V7 . . / . /. v */ 7 N vV 7/ / /] N
wvdazi-li v mezidobi mezi pronim zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu a jeho
rozhodovanim v téZe véci o opétovné kasacni stiznosti o rozhodné pravni otdzce jinak Ustavni
soud, Evropsky soud pro lidskd prava, Evropsky soudni duiir, ale i rozsiveny sendt Nejuvyssiho
spravniho soudu v 7izeni podle § 17 s. 7. s. nebo plénum ¢ kolegium ve stanovisku prijatém
podle § 19 s. 7. s. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud setrvava na svych zavérech,
kterymi je ostatné, jak vyse uvedeno, také vazan, neni v posuzované véci dan diavod pro
v v 4 VO V/V / 4 M VVv/ /4 4 M vV
predlozeni véci rozsirenému senatu Nejvyssimu spravnimu soudu, jak se toho stézovatel
domaha v kasacni stiznosti.

[22] V prvé radé je treba uvést, ze stézovatel stale dovozuje ze spravnych vychodisek
(cestovni doklad je majetkem statu, ktery ho vydal a muze se s nim prokazovat pouze
opravnény drzitel) nespravné zavéry. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vysvétlil v rozsudku ze
dne 22. 11. 2013, ¢. j. 4 Aps 6/2013 - 37, zalobce v ramci realizace svého prava na pravni
zastoupeni zakotveného v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, svij cestovni
doklad zastupkyni svéril za presné vymezenym ulelem - podani zadosti o povoleni
k pobytu. Zastupkyné zalobce tak byla sjeho cestovnim dokladem opravnéna nakladat
pouze v souvislosti s podinim uvedené Zadosti, coz ostatné fakticky také ¢inila. Zalobce tak
v podstaté mél stale sviyj cestovni doklad ve své moci a pouzil jej jakozto opravnény drzitel,
nebot ho své zastupkyni pouze svéfil a ta byla opravnéna snim nakladat pouze
stézovatelem stanovenym zpusobem. Prevzeti cestovniho dokladu prostrednictvim
zastupkyné zalobce tudiz spada pod zachazeni s cestovnim dokladem podle zakona o
pobytu cizincu, ke kterému je zalobce opravnén a toto jednani tudiz neni protipravni, jak
dovozuje stézovatel.

[23]  Argumentaci stézovatele, podle niz § 32 a nasl. zakona o cestovnich dokladech
vylucuje bez jakychkoliv vyjimek predani cestovniho dokladu treti osobé Nejvyssi spravni
soud neprisvéd<il, nebot zakon o cestovnich dokladech se nevztahuje na cizince, kterym
ralobce jakoZto oblan Cinské lidové republiky bezesporu je, ale pouze na obany CR, jak
je ztejmé z predmétu Gpravy vymezeném v ustanoveni § 1 tohoto zakona, podle kterého,
tento zdkon upravuje vyddvini cestovnich dokladsi stitnim obéansim Ceské republiky (ddle jen
"oblan"), jejich pouZivini oblamy a wvedeni agendového informacnibo systému evidence
cestovnich dokladii (dale jen ,evidence cestovnich dokladii®) a agendového informacniho systému
evidence diplomatickych a sluZebnich pasi (dale jen evidence diplomatickych a sluzebnich

pasii®).

[24] Na okraj Nejvyssi spravni soud dodava, ze i kdyby se zakon o cestovnich dokladech
\4 / v v \4 Ve v/
na zalobce vztahoval, pak by nezbyvalo nez konstatovat, ze zalobce neporusil zadnou
. ’ 4 / / Ve . 4 /
z povinnosti, které tento zakon stanovi drziteli cestovniho dokladu v ustanoveni § 32 a
nasl., j. zejména s priblédnutim ke vsem okolnostem a pomériim chrdnit cestovni doklad pred
ztratou, odcizenim, poskozenim nebo zneuZitim (odst. 1 pism. a), odevzdar bez zbytecného
odkladu neplatny cestovni doklad nebo cestouni doklad, ktery je zaplnén zdaznamy, organu
prislusnému k jeho vydani, matricnimu dvadu, zastupitelskému vivadu anebo neprodlené na
vyZdadani organiim policie (odst. 1 pism. b), oblisit neprodlené ztrdtu, odcizeni, zniceni
cestovniho dokladu (odst. 2 a 3). Zalobce totiz stile védél o tom, kdo, kde a jakym
zptsobem s jeho cestovnim dokladem zachdzi a neztratil nad nim v zadném momentu
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kontrolu. To je ostatné zfejme také z toho, ze jeho zastupkyné, jakozto advokatka, byla
opravnéna pouzit cestovni doklad pouze v rozsahu stanoveném zalobcem, nebot podle § 16
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, advokdt je povinen chrianit a prosazovat priva a
opravnéné zdjmy klienta a 7idit se jeho pokyny. Zastupkyné stézovatele navic i po pripadném
ukondeni zastupovani byla povinna postupovat (tj. 1 zachazet scestovnim dokladem
zalobce) tak, aby zalobci nevznikla zadna yma (§ 20 odst. 6 zakona o advokacii).

[25]  Ohledné poukazu stéZovatele na pravni ¥4d CLR lze pouze opét zopakovat zavér
vysloveny v rozsudku ¢. j. 4 Aps 6/2013 - 37, ze spravni organy jsou podle § 2 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, povinny v fizeni postupovat v souladu se zakony a
ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti
pravntho ¥adu (Ceské republiky). Pravni normy CLR pod uvedeny vyéet norem, podle
kterych jsou spravni organy povinny postupovat, nespada, a proto podle tohoto nafizeni
nelze v posuzované véci postupovat ani se jej jakkoliv dovolavat. To samé pak plati
v pHipadé rozhodovani soudu, nebot podle &. 95 Ustavy CR, soudce je pi rozhodovini
vdzan zakonem a mezindrodni smlouvou, kterd je soucisti pravniho 7ddu; je opravnén posoudit
soulad jiného pravniho predpisu se zikonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou.

[26] Nejvyssi spravai soud ma dale za to, ze v posuzované véci nemohlo dojit ani
k poruseni zasady nevmésovani, dle které zadny stat nema pravo vmeésovat se primo nebo
nepfimo do zalezitosti jiného statu. K tomuto zaveru zdejsi soud vede jednak to, ze zalobce
se svym dokladem disponoval v mezich svého prava na pravni pomoc zpusobem, ke
kterému je opravnén a toto jeho jednani uéinéneé prostrednictvim zastupkyné tudiz nemuize
byt protipravni. Dale je tteba uvést, ze zasada nevmésovani se uplatriuje predevsim v ramci
jednani a styka primo mezi staty, resp. na statni urovni. Zasada nevmeésovani se totiz tyka
zahraniéni politiky, tedy politickych, hospodarskych ¢i jinych opatteni, kterymi se jeden
stat ovlivnit vnitropolitické poméry v jiném staté. V posuzované véci vsak byl zastupkyni
\4 4 M 4 Ve Ve 4 4 v/ M \4 4
zalobce odebran jeho cestovni pas pfi vytizovani zadosti zalobce o povoleni
k prechodnému pobytu na izemi Ceskeé republiky podle § 87b zakona o pobytu cizincu.
Vo /4 \4 4 4 v Ve Ve 4 4 4 Ve . / /7 / v
Je tedy zrejme, ze k odebrani pasu doslo pri vyfizovani zalezitosti tykajici se vyhradné
zalobce, jakozto soukromé fyzické osoby, a to vylucéné na Gzemi Ceskeé republiky, nikoli o
zalezitost mezinarodniho respektive zahraniénépolitického charakteru, rozsahu a
/ /v Ve / N 4 . 4 4 4 v . /4
vyznamu, v niz by pripadalo v Gvahu aplikovat zasady mezinarodniho prava verejného,
mezi které patfi i zasada nevméSovani. Vraceni pasu zalobce zastupkyni stézovatele tak
Ve 4 4 /v /4 . vv/ ’ ’ \4
s prihlédnutim k vyse uvedenému nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za
Vv 4 4 vV 4 4 4 v Vo / . / / v 4
poruseni zasady nevmeésovani. Neni ostatné zrejmé, jak by takovym tkonem mélo dojit
k ovlivnéni vnitropolitickych pomérti v CLR ze strany statnich organt Ceské republiky.

[27] Stézovatel v kasalni stiznosti zpochybnil zavér Nejvyssiho spravniho soudu
uvedeny v pfedchozim rozsudku ve véci sp. zn. 4 Aps 6/2013 (kterym se posléze v souladu
s § 110 odst. 4 s. t. s. ridil méstsky soud v kasa¢ni stiznosti napadeném rozsudku), ze
stézovatel nebyl opravnén zadrzet ¢i zabavit cestovni doklad Zalobce, tim, ze stézovatel
cestovni doklad zalobce, zadajictho o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi CR
nezadrzel ani nezabavil, ale toliko jej odmitl pfedat tfeti osobé, ktera neni jeho majitelem ¢i
4 v / Ve 4 v/ v /4 Vv M VVv/ 4 4
opravnénym drzitelem. Take v pripadé této argumentace stézovatele Nejvyssi spravai soud
. . 7V v v v v . /v . v
nejprve poukazuje na zavér, k némuz dospél ve véci sp. zn. 4 Aps 6/2013, v niz vyslovil, ze
S 4 / Ve 4 /7 N/ . 4 v 4 v v/
cizinec nemusi byt pti podani zadosti o povoleni k prechodnému pobytu osobné pritomen
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a je tedy ztrejmé, ze zadost o prechodny pobyt podle § 87b zdkona o pobytu cizinci mohou
v zastoupeni podavat i cizinci, ktefi se nachazeji mimo tzemi Ceské republiky, tak jak to
Ve 1 Vv ~ / / ’ sV / / / v
ucinil zalobce. Zalobce svého v tstavni roviné zakotveného prava byt zastoupen (¢l. 37
. Ve o ’ ’ . VVe v v ’

odst. 2 Listiny) vyuzil a svij cestovni doklad zastupkyni svéril za presné vymezenym
UCelem - podani zadosti o povoleni k pobytu. Zastupkyné stézovatele tak byla s jeho
cestovnim dokladem opravnéna nakladat pouze v souvislosti s podanim této zadosti, coz
ostatné fakticky také ¢inila. Vzhledem k tomu, ze zastupkyné zalobce byla v posuzované
véci opravnéna jednat jménem zalobce, vznikaly na zakladé tohoto zastoupeni prava a
povinnosti pfimo zastoupenému - zalobci, viz § 22 odst. 1 v dobé nezakonného zasahu
stézovatele platného a Gcinného zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (stejna Gprava
zastoupeni pak je obsazena v § 436 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Smyslem a
Ucelem zastoupeni totiz mimo jiné je, aby pro zastoupeného na jeho jméno a Gcet bylo
zastupcem néco vykonano, coz se poté odrazi primo ve sfére zastoupeného (zde zalobce),
nebot zastupce jedna jeho jménem a na jeho tucet. Pokud tedy stézovatel nevratil
zastupkyni zalobce jeho cestovni doklad, jde s pfihlédnutim k tomu, ze zastupkyné zalobce
M M M 4 M / V M 4 7 v Vevy \4 M

jednala jeho jménem a na jeho ulet ajeji jednani je treba priditat zalobei o podobnou
. . . vV ;. ’ v/ J v .
situaci, jako kdyby stézovatel nevratil cestovni doklad pfimo samotnému zalobci.
Stézovatel tudiz mél s cestovnim dokladem zalobce zachazet pouze jako s prilohou jeho
zadosti o prechodny pobyt a poté jej zastupkyni zalobce vratit. Pokud tak neucinil,
dopustil se nezakonného zasahu, nebot z zadného pravniho predpisu nevyplyva zakonné

4 v 4 vV v 4 4 4 4 4 * Vv

opravnéni stézovatele k zadrzeni, resp. nevraceni cestovniho dokladu zastupkyni zalobce.
Samotné oznaleni jednani stézovatele pak nemuze nic zménit na jeho podstaté, kterou
je zadrzeni cestovniho dokladu zalobce, aniz by k tomu byly dany podminky stanovené
zakonem o pobytu cizinct.

[28] Stézovatel dale argumentoval tim, ze adresaty, jimz je v téchto fizenich cestovni
doklad poskytnut, jsou statni organy, nikoli soukroma osoba, jako v daném pfipadé a navic
jim cestovni pas poskytuje opravnény drzitel a jen jemu je poté cestovni doklad vracen.
K této namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud v prvé radé poukazuje na vyse uvedeny
zavér, ze zalobce nebyl povinen podat svou zadost o povoleni k prechodnému pobytu
osobné. Zastupkyné zalobce tudiz byla opravnéna za zalobce podat predmétnou zadost
vcetné potiebnych ptiloh, tj. mimo jiné i Zalobcova cestovniho dokladu a obstarat veskeré
nalezitosti souvisejici s podanim predmétné zadosti. Jestlize byla Zalobkyné opravnéna
predlozit cestovni doklad Zalobce stézovateli pfi podani zadosti, je logické a z povahy véci
ztejmé, ze byla také opravnéna prevzit cestovni doklad Zalobce od stézovatele. Opalny
vyklad, tedy ze by zastupkyné zalobkyné byla opravnéna cestovni doklad Zalobce
stézovateli predlozit v souvislosti s podani zadosti zalobce o prechodny pobyt, ale uz by
nebyla opravnéna jej od stézovatele prevzit, nedava smysl, nebot znemozriuje zastupkyni
zalobce v ramci zastoupeni vytidit veskeré zalezitosti souvisejici s podanim zadosti zalobce
o povoleni k prechodnému pobytu a v podstaté tim miti pfimo proti tstavné zakotvenému
pravu zalobce na pravni pomoc.

[29] K nesouhlasu stézovatele s vykladem pojmu ,ziska“, ke kterému dospél zdejsi soud
ve véci sp. zn. 4 Aps 6/2013, lze pouze uvést, ze Nejvyssi spravni soud na tomto vykladu

’ 4 VvV Vv o * / M Ve v /. M vVv/
setrvava. Stézovatel totiz svij nesouhlas s vykladem tohoto pojmu ulinénym Nejvyssim
spravnim neoduvodnil, pouze jej oznadil za restriktivni.
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[30] Argumentaci stézovatele nelze prisvédcit ani v té ¢asti, v niz se dovolaval zasady,
ze spravni organy mohou {init jen to, co jim zakon vyslovné uklada a poukazal na
skutecnost, ze mu neni znamo zadné ustanoveni zakona, z néhoz by vyplyvala povinnost
spravniho organu predavat cestovni doklady cizincl tfetim osobam. Tato argumentace
stézovatele totiz zcela opomiji skutecnost, ze zastupkyné stézovatele nebyla jakoukoli vadi
v M c 7 v /7 v M 4 M vV b vV Vv
zalobci cizi osobou, ale zalobce jejim prostrednictvim jednal se stézovatelem, jinak feceno,

’ Y o . ’ .. ’ . .
zastupkyné zalobce pusobila v ramci jeho zastoupeni a vsouladu sjeho pokyny jako

v / « ’ v ’ v / / ’ Ve o e

»prodlouzena ruka“ samotného zalobce. Zasada, ze spravni organy mohou dinit jen to, co
b /4 4 4 M i 4 v 4 4 4 4 o 4 4 4
jim zakon uklada, se vztahuje primarné na zasahy spravnich organa do pravni sféry
fyzickych a pravnickych osob. Nevraceni cestovniho dokladu zastupkyni zalobce
nepochybné zasahlo do jeho pravni sféry. Naproti tomu vraceni cestovniho dokladu
zalobce jeho zastupkyni by do jeho pravni sféry nezasahlo, nebot by bylo v souladu s jeho

o1/ A v 4 M v 4 M 4 M ~ 7 / 4 4 v i v
vuli vyjadfenou v plné moci udélené jeho zastupkyni. Zadny pravni predpis vsak
zalovaného k zadrzeni cestovni dokladu zastupkyni zalobce neopraviioval a je tudiz
ztejmé, ze zalovany postupoval v rozporu se shora uvedenou zasadou. Tvrzeni stézovatele,
ze z zadného ustanoveni zakona nevyplyva povinnost predavat cestovni doklady cizinca
tretim osobam tak nelze prisvéddit.

[31] Ke konstatovani stézovatele, v némz oznacil zavér zdejsitho soudu, ze zalobce mél
svuj cestovnl doklad stale ve své moci a disponoval jim za pozoruhodné scholastické
cvideni, odporujici elementarnim pravnim zasadam a vytvarejicim pravni fikci nemajici
oporu v platném pravu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se s relevantnimi namitkami
stézovatele v tomto sméru vyporadal jiz vySe a ve véci sp. zn. 4 Aps 6/2013. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti podotyka, ze rozsudek ze dne 22. 11. 2013, ¢. j. 4 Aps
6/2013 - 37, byl publikovan pod ¢. 2988/2014 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, kde jsou publikovana nejvyznamnéjsi a nejdilezitéjsi rozhodnuti spravnich soudq,
.t v i M 4 *v._/ vV _V* v/ / o / . VVv/
jejichz publikace je schvalena nadpolovi¢ni vétsinou pfitomnych soudct pléna Nejvyssiho
spravniho soudu poté, co je podroben pfipominkovému rizeni, kde se k navrzenym
. i /.0 . v M 4 . vv/ Vo / 4 4
judikatim mohou vyjadfovat krajské soudy, Nejvyssi soud, verejny ochrance prav,
pravnické fakulty a dal$i pripominkova mista reprezentujici odbornou verejnost.

[32] 'V dalsi kasa¢ni namitce stézovatel uvedl, ze az do rozsudku sp. zn. 4 Aps 6/2013
neexistovalo zadné rozhodnuti soudu, které by zpochybmiovalo ustilenou spravni praxi
4 4 4 / v ’ ’ 4 4 v 4 Ve . /4
spravniho organu, ktery predava cestovni doklady pouze opravnénému drziteli. V této
souvislosti stézovatel poukazal na zpusob, jakym ustilenou spravni praxi definoval
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads

88/2006 - 132, a vyjadril presvédcent, ze ustalena spravni praxe poziva soudni ochrany.

[33] K principu ustalené spravni praxe existuje ustalena a obsahla judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Poukazat 1ze napt. na rozsudek ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009 - 9,
v némz Nejvys$si spravni soud vyslovil, ze & principu tzv. ustilené spravni praxe se jiz
opakované v minulosti vyjadril Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud v tom smyslu, Ze iicastnik
Yizeni se pred spravnim organem miize dovoldvat obdobného zachdzeni jako v predchozich
srovnatelnych pripadech tehdy, byl-li tento postup spravnibo organu v souladu se zikonem (viz
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢ j. 7 As 43/2009 - 52;
vsechna citovand rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne
23. 8. 2007, ¢ . 7 Afs 45/2007 - 251 Nejuyssi spravni soud konstatoval, Ze za situace, kdy zdikon
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(1 predpis jej provadéjici vyslovné neupravuji konkrétni postup spravnich organd, k némuz jsou
tyto organy na zdkladé zakona zmocnény, neni v rozporu se zakonem, postupuji-li dle internich
predpisi. Podminkou ovsem je, Ze takovy interni predpis zaloZil spravni praxi, kterd je
nepochybné a vseobecné dodrZovina. Spravni organ se pak od této spravni praxe nemiiZe
v jednotlivéem pripadé odchylit, nebot takovy postup by byl nepfipustnou libovili. Tato
myslenka byla podrobnéji rozpracovina v usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssibo spravnibo
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 6 Ads 88/2006 - 132, publikovaném pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS).
Rozsiteny sendt zde wvedl, Ze . [pJrincip vizanosti spravnibo orgdinu vlastni spravni praxi,
jestlize se takovd praxe vyrvorila, vyplyvd ze zdsady zikazu libovile a neodivodnéné nerovného
zachdzent (...). Tento dstavni princip, jenZ musi verejnd sprava respektovat, je vyjadren i na
rovni podiistavniho prava v § 2 odst. 4 in fine spravnibo 7ddu (...). Uvedenym ustanovenim je
vyjddrena zdsada legitimniho ocekdvani, kterd vytvari predpoklady pro predvidatelnost ¢innosti
vereiné spravy. Vereind zprava by méla ve svych postupech a rozhodovini podrzet urcitou miru
ustdlenosti (kontinuiry). Uvedené wustanoveni mimo jiné rovnéz explicitné nastoluje pro
podminky verejné spravy poZadavek vytvareni 'ustilené rozhodovaci praxe’, jez by méla byt
ménéna jen v odiivodnénych pripadech, kdyZ pritom duvody budou vZdy legitimni. Spravni
praxe zakladajici legitimni olekdvdni je tedy ,ustdlend, jednotnd a dloubodoba Cinnost (prip. i
necinnost) organii verejné spravy, kterd opakované porvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich
predpisi. Takovou praxi je spravni organ vdzan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného
prava a je zpisobild modifikovat pravidla obsazend v pravni normé®. Soucasné rozsiveny sendt
pripomenul, Ze za ustilenon spravni praxi lze povazovat pouze postup v intencich interni
smérnice, kterd se nachazi intra legem, a neni tedy ani contra legem, ani praeter legem; smyslem
takového interniho predpisu je omezit skalu moznych vyznamai interpretace zikona.“

[34] Dale je treba zminit rozsudek ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010 - 63, v némz
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,se povahou metodickych pokynii a zdvaznosti spravni praxe
spravnich organi zabyval jiz v nékolika svyjch rozhodnutich, na zikladé kterych je mozné
strucné definovat zavaznou spravni praxi pomoci 1. kritéria zakonnosti — musi se jednat
vybradné o praxi (Cinnost, prip. necinnost), kterd je stanovena v souladu se zakonem, resp.
vytvorena na zdkladé zikonem svérené pravomoci, pricemZ nesmi zasabovat do zikonem
zarucenych prav soukromych osob, a 2. kritéria predvidatelnosti — praxe je ze strany prislusnych
spravnich organi vseobecné prijimana a dodrZovana, je mozné legitimné ocekdvat stejny postup
v podobnych pripadech. ,JestliZe se takovdto praxe vytvorila, spravni organ se od ni nemiize
v jednotlivém pripadé odchylit, nebot’ takovy jeho postup by byl libovili, kterd je v pravnim
stdté (viz . 1 odst. 1 Ustavy) nepiipustnd. Ze zdsady zdkazu libovile a neodivodnéné
nerovného zachdzeni (viz ¢l. 1 véta proni Listiny zdkladnich prav a svobod) vyplyva princip
vdzanosti spravnibho organu vlastni spravni praxi v pripadé, Ze mu zikon ddva prostor
pro uvdzent, pokud se takovd praxe vytvorila“ (cit. z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 28. 4. 2005, ¢ j. 2 Ans 1/2005 - 55, ve stejném duchu rozsudek ze dne 23. 8. 2007, & j. 7 Afs
45/2007 - 251, publ. pod ¢& 1383/2007 Sb. NSS, oba dostupné na www.nssoud.cz).“

[35] Z vyse uvedeného vyplyva, ze ustalena pravni praxe je relevantni pro posouzeni,
zda zde existuje legitimni odekavani jednotlivcl, ze spravni organ bude posuzovat jejich véc
obdobné jako jiné srovnatelné véci posuzované v minulosti stejnym organem. Naopak
z této judikatury nelze nijak dovodit pravo spravniho organu, aby jeho ustalena praxe byla
soudem shledana jako souladna se zakonem, zejména v pripadé, kdy, jak stézovatel sam
pripousti, tato praxe dosud spravnimi soudy posouzena nebyla.
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[36] Ke skutecnosti, ze zalobce mohl Zadost o povoleni k prechodnému pobytu
na zastupitelském Gfadu CR v Cinské lidové republice, na kterou poukazal stéZovatel
v kasalni stiznosti, Nejvyssi spravai soud neprihlizel, nebot nema pro spravné posouzeni
véci zadny vyznam.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[37] Uplatnéné diavody kasalni stiznosti tak nebyly zjiStény a NejvysSsi spravni soud
proto kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. . s.).

[38] Soucasné vsouladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z
/ Vv 4 o 4 4 4 o v/ 4 v /7 7V . > VvV / v
Ucastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot zZalovany v ném
nemeél uspéch a zalobci zadné naklady nevznikly, nebot jeho zastupkyné v fizeni neudinila
zadny ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 29. kvétna 2014

JUDr. Jitd
Palla
predseda

senatu



