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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jifitho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: S. Z.,
zast. JUDr. Janou Kuratkovou, advokatkou, se sidlem Polni 780/92, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, adresa pro
dorucovani: odbor azylové a migracni politiky, postovni schranka 21/OAM, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 10. 2013, ¢.
j. 32 Az 1/2013 - 76,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Zastupkyni zalobce JUDr. Jané Kufatkové, advokatce, se sidlem Polni 780/92,
Brno, se priznava odména zazastupovani ve vysi 4.114 K¢, kterd ji bude
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto
usneseni.

Oddvodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 2. 2013, ¢. j. OAM-176/ZA-ZA06-K01-R3-2011,
nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni G¢inném ke dni vydani
rozhodnuti (dale jen ,,zdkon o azylu®).

[2]  Vodivodnéni rozhodnuti Zalovany poukazal na to, Ze zalobce Zije v Ceské
republice od roku 2004, ptiCemz pred podanim zadosti dne 13. 6. 2011 zde pobyval na
zakladé pracovniho viza, které si vSak nestihl prodlouzit. Ukrajinu opustil ze strachu o
7ivot, nebot pracoval jako kuryr pro spole¢nost Skorpion, jejim¥ zaméstnancim bylo
vyhrozovano anonymnimi telefonaty a sms; pavodci vyhruzek byli patrné lidé napojeni na
konkurenéni spolecnost, ktera byla provazana s lidmi od policie; 1 jemu bylo opakované
vyhroZovano. Mimoto je HIV pozitivni, jeho stav vyzaduje léka¥sky dohled. V Ceské
republice chce legilné Zit a pracovat. Zalovany poukizal na to, e o Zadosti ptvodné
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rozhodl dne 28. 6. 2011, toto rozhodnuti vsak bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 1. 2012; nasledné nové rozhodnuti ze dne 29. 3. 2012 bylo rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 9. 2012, zruseno ve vyroku o neudéleni
doplinkové ochrany. Vysel ze zprav o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné a dospél
k zavéru, ze skutecnosti uvadéné zalobcem nenapliuji podminky pro udéleni zadné formy
azylu ani doplnkové ochrany, pri¢emz takto nelze hodnotit konkurencni boj, pro ochranu
v 4 v v 4 B /4 4 4 o v 4
pred nimz se zalobce navic neobratil o pomoc na statni organy; v prubéhu poslednich let
zemi puvodu navic opakované navstévoval. Skutecnost, ze je HIV pozitivai, Gsti k nutnosti
i 4 4 v / .. M / v 4 \4 Ve M v 4
pravidelného lékatského dohledu, nemoc jej nicméné zavaznéji neomezuje v kazdodennim
zivoté, zejména mu nebrani v praci; ze zprav o situaci na Ukrajiné se podava, ze v lécbé
muze pokracovat rovnéz ve vlasti.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou ze dne 12. 3. 2013, ve znéni
doplnéni zaloby ze dne 29. 4. 2013, ve které navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$Simu fizeni. Namital, Ze mu méla byt udélena doplnkova

Ve M v/ v M4 4 o v / 4
ochrana pfinejmensim ve formé humanitarniho azylu, a to z davodu $patného zdravotniho

v M Ve vV Vv / i / 4 i M
stavu, kdyz HIV infekce u néj presla do druhého, tzv. symptomatického stadia, a projevy
nemoci jej vyrazuji z pracovniho procesu. HIV pozitivni osoby mimoto na Ukrajiné Celi
porusovani lidskych prav.

[4]  Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 25. 3. 2013, ¢. . 32 Az 1/2013 -
20, ustanovil zalobci pro tizeni ve véci soudniho prezkumu rozhodnuti spravniho organu
zastupkyni JUDr. Janu Kuratkovou, advokatku.

[5]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 29. 10. 2013, ¢. j. 32 Az 1/2013 -
76, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v v Ve v /4 4 v \4 o v 4 4
fizeni; soucasné urcil odménu ustanovené zastupkyné zalobce. V oduvodnéni poukazal
na to, ze rozsudkem krajského soudu ze dne 26. 9. 2012 bylo pravomocné rozhodnuto o
v 4 M 4 4 I vV /4 i v
vSech formach mezinarodni ochrany s vyjimkou doplikové ochrany, a je tak vylouceno
opakované projednani ve zbylém rozsahu; zaméfil se nicméné jesté na posouzeni duvoda
pro udéleni humanitarniho azylu, nebot zalovany ohledné této otazky (inil skutkova
*eV_V 4 . . 4 4 4 M / v \4  / 4 ’
zjisténi a jejich pravni zhodnoceni. Krajsky soud vysel z toho, ze na humanitarni azyl neni
4 4 4 M v 7 . . .. 4 4 /v 4 v Ve ’ v \4
pravni narok a jeho udéleni je v dispozici spravniho uvazeni. Dospél pritom k zavéru, ze
zalovany z mezi spravniho uvazeni nevybodil, pokud dovodil, ze zalobce mize pracovat a
zit béznym zivotem, jakoz i se ve vlasti 1é¢it; na tomto zavéru nemuze nic zménit ani
mozny negativni ptistup zdravé populace k HIV pozitivnim osobam. Rovnéz ohledné
dtivodt k udéleni dopliikové ochrany krajsky soud konstatoval, Ze zalovany nepochybil,
pokud dovodil, Ze zalobce nemél ve vlasti zadné konkrétni potize se stitnimi organy,
politicky se neangazoval a o mezinarodni ochranu pozadal z dGvodu legalizace pobytu
v Cesku; na Ukrajiné sice panuje zhorsena situace v oblasti dodrzovani lidskych prav,
zalobce jim v$ak neni v pripadé navratu do vlasti bezprostfedné ohrozen. Ve vztahu
k onemocnéni zalobce krajsky soud poukazal na konstantni judikaturu Nejvyssiho

spravniho soudu tykajici se HIV pozitivnich zadateld o azyl, konkrétné rozsudky ze dne 9.
10. 2009, C. j. 6 Azs 34/2009 - 89, a ze dne 4. 7. 2013, C. j. 7 Azs 9/2013 - 42.

[6]  Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové se zalobce (dale téz ,stézovatel)
branil kasa¢ni stiznosti ze dne 16. 12. 2013, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
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napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. Pfesah vlastnich
zajmu spatruje ve vyreSeni otazky, zda je spravni organ v ramci posouzeni zadosti povinen
zkoumat mozné porusovani lidskych prav ve vztahu k okolnosti, ze stézovatel z davodu
svého zdravotniho stavu nalezi k urcité socialni minorité. V navaznosti na sva tvrzeni
v predchozim fizeni zdaraznil, Ze v posledni dobé doslo na Ukrajiné k razantnimu zvyseni
naklada na lécbu HIV pozitivnich osob, pfi¢emz stézovatel si tuto bude moci jen stézi
dovolit. Pochybeni zalovaného, které nebylo napraveno ani krajskym soudem, spatfuje
zejména v absenci vyporadani otazky porusovani lidskych prav jiz pro samotny fakt, ze je
HIV pozitivni; toto posouzeni zalovany nemohl odeptit, ani pokud je stézovatel
artikuloval teprve v prubéhu spravniho rizeni.

[71  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti ze dne 9. 1. 2014 navrhl jeji odmitnuti
pro neptijatelnost, popf. zamitnuti pro nedivodnost. Poukazal na to, ze argumentace v
kasacni stiznosti se obsahové shoduje sargumentaci v zalobé; zduraznil, ze pfi vydani
rozhodnuti vychazel predevsim z vypovédi stézovatele v prubéhu spravniho fizeni.

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustna ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 V4 Vv /7 Vev/ v * o0 4 . v « VvV .

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s5.%), a stézovatel je v souladu s §
105 odst. 2 s. 1. s. zastoupen advokatem.

[9]  Predné se zabyval otazkou, zda je kasa¢ni stiznost ptijatelna ve smyslu ustanoveni
§ 104as. f.s., podle néhoz jestlize kasacni stiznost ve wvécech mezindrodni ochrany svym
vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud
pro neprijatelnost. “ Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odlisovat od jeji pripustnosti, ktera
je dana splnénim zakonnych procesnich predpoklady, jako je véasné podani (§ 106 odst. 2
s. . s.), radné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. t.s.) ¢i absence dalSich zakonnych davoda
nepripustnosti (§ 104 s. t.s.), jakoz 1od duvodnosti jako otazky vécného posouzeni
tvrzenych kasacnich davodu (§ 103 odst. 1 s. t. s.). Pokud kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany spliuje zakonné podminky procesni pripustnosti, je zkouman
atribut jeji ptijatelnosti, pficemz teprve je-li kasacni stiznost pfipustna i piijatelna, posoudi
Nejvyssi spravni soud jeji dvodnost.

[10] Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze soudni ochrana byla stézovateli poskytnuta
jiz projednanim jeho véci pred krajskym soudem, a dalsi pfezkum v ramci spravniho
soudnictvi je tak podminén presahem jeho vlastnich zajmt, jak byl tento pojem definovan
v usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs 13/2006 - 39,
publikovano pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>). Jinymi slovy, nenili dan presah
vlastnich zayml stézovatele, zikon neumoziuje, aby Nejvyssi spravni soud jednal
a rozhodoval ve véci samé.

[11]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[12] V ptipadé stézovatele se jedna o zadost o udéleni mezinirodni ochrany ze dne
13. 6. 2011, pfi¢emz zalobce zije v Ceské republice od roku 2004 - pred podanim zadosti
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zde pobyval na zakladé pracovniho viza. O zadosti bylo puvodné vydano rozhodnuti ze
dne 28. 6. 2011, které bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2012,
¢.j. 56 Az 34/2011 - 34; nasledné nové rozhodnuti ze dne 29. 3. 2012 bylo rozsudkem

Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 28 Az 9/2012 - 39, zruseno ve
vyroku o neudéleni doplikové ochrany.

[13] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel v kasaéni stiznosti ani predchozim
fizeni neuvedl zadné relevantni divody, pro které by mu mél byt udélen azyl ¢i doplnkova
v 4 o M / \4 4 4 4 Vv
ochrana, kdyz za takové divody zejména nelze povazovat obecné tvrzenti, které stézovatel
o v 4 4 v/ 4 M / o 4 A i A"
v prubéhu spravniho fizeni prezentoval jako nosny duvod pro podani zadosti, totiz ze
Ukrajinu opustil ze strachu o zivot, nebot jako kuryrovi pracujicimu pro spolecnost
Skorpion mu bylo vyhrozovano anonymnimi telefonaty a sms, za nimiz patrné stali lidé
napojeni na konkurencni spole¢nost, ktera byla provazana s lidmi od policie.

[14] K meritornimu prezkumu kasaéni stiznosti pak nemohlo byt pfistoupeno ani na
zakladé namitaného pochybeni zalovaného pfi posouzeni otazky porusovani lidskych prav
stézovatele v zemi puvodu, a to ve vztahu k okolnosti, ze z divodu svého zdravotniho
4 v/ Ve _/ A 4 i .V v v M 4 v’ 4 M
stavu nalezi k urcité socialni minorité. Je treba konstatovat, ze 1 této dil¢i otazce - toliko
o4 v v 4 o o v 4 M
navazujici na prezkum azylové relevantnich dtvodi ve vztahu k onemocnéni jako
takovému - byla vjudikatute Nejvyssiho spravaniho soudu v minulosti vénovana
pozornost; lze poukazat zejména na usneseni ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 6 Azs 25/2012 - 19,
v némz byla ohniskem prezkumu spravnich soudt problematika pronasledovani z divodu
ptislusnosti k socialni skupiné osob nemocnych HIV. Dospél pritom k zavéru, ze i pokud
se vdané zemi (vdaném pripadé v Albanii) Cclenové socialni skupiny, ktera
se diagnostikovanim onemocnéni HIV odlisuje od vétsiny spoleCnosti, stavaji tercem
Ustrka ¢i slovatho napadani, coz je mozno povazovat za diskriminaci, tuto okolnost samu
o sobé nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, a to zejména
tehdy, pokud se dany stat na této diskriminaci nepodili, ale dokonce se ji pokousi Celit.

[15] V nyni projednavané véci stézovatel neuvedl zadné konkrétni okolnosti, jakym
zpusobem by mél byt v zemi puvodu pro své onemocnéni diskriminovan, priemz jako
zasah do zdkladnich prav zejména nelze povazovat vysoké naklady na (odpovidajici) lécbu,
na nichz se musi podilet rovnéz sam pacient, pfiemz stézovatel ma pochybnosti, zda si
1é¢bu bude moci dovolit. Stézovatel vtomto sméru neuvedl zadné konkrétni azylové
relevantni okolnosti, a to ani v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ani nasledné
o v 4 4 v/ 4 v 4 Ve / v 4

v prubéhu spravniho fizeni. K okolnostem onemocnéni ptitom byl vyslovné dotazovan
nejen pfi pohovoru dne 22. 6. 2011, kdy zdGraznil, ze jeho nemoc neni divodem zadosti,
ale 1 pti dopliujicim pohovoru dne 11. 12. 2012; v navaznosti na tento doplriujici pohovor
predlozil zalovanému lékaiskou zpravu ze dne 18. 1. 2013, vyhotovenou MUDr. S. S.,
Ph.D., lékarkou AIDS centra pti Fakultni nemocnici Brno. Na tomto zavéru pak nemutze

. v M . o v v/ 4 v . / v \4 VvV 4 4
nic zmeénit ani prubéh tizeni pred krajskym soudem, v némz stézovatel (nad ramec zprav o
situaci v zemi puvodu, z nichz vychazel Zalovany pfi vydani rozhodnuti) dolozil toliko

v . / 4 VLV .. 4 .. v v/ 4
nékolik obecnych zprav o 1écbé HIV pozitivnich osob na Ukrajiné a pristupu ostatni
populace k témto osobam.

[16] V této souvislosti je treba citovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 6. 2004, C.j. 3 Azs 23/2004 - 63, podle nichz ,je to pravé stéZovatel, kdo v azylovém
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rizeni urcuje a svymi tvrzenimi vymezuje smeér dalsiho postupu spravnibo organu rozhodujiciho
o jeho Zadosti o udéleni azylu tim, Ze pravdivé vylici vsechny ditvody, které ho vedly k opusténi
zemé pivodu, a jen na stéZovateli je, jaké duvody v Zddosti a ndsledném pohovoru wvede.
Jen divody stéZovatelem uvedenymi je pak spravni orgdn povinen se zabyvat, nebot’ by bylo
zcela proti smyslu a vicelu azylového 7izent, aby spravni orgdan, potazmo soud, posuzoval divody
jiné, stézovatelem nesdélené, zvldasté kdyz spravni organ dal stéZovateli dostatecnou moznost
uvést vsechny dileZité skutecnosti na podporu stéZovatelem podané Zddosti o udéleni azylu.“
Mimoto lze poukazat napf. na zavéry rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11.
2003, ¢&.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publikovan pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 25. 10. 2004,
.. 5 Azs 162/2004 - 42.

[17] Co do vlastniho onemocnéni stézovatele jako azylové relevantniho davodu zdejsi
soud poukazuje na konstantni judikaturu, tykajici se HIV pozitivnich zadatelt o azyl,
jejimuz rozboru se podrobnéji vénoval krajsky soud a od niz zdejsi soud neshledal dtvody
odchylit se ani v nyni projednavané véci. Konkrétné se jedna o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10.2009, ¢. j. 6 Azs 34/2009 - 89, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢.j. 7 Azs 9/2013 - 42, jakoz i relevantni judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, ktera byla v téchto rozhodnutich analyzovana.

[18] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a podle
§ 104a s. 1. s. ji odmitl pro neptijatelnost. Pokud stézovatel ma i nadale zajem o pobyt
na uzemi Ceské republiky, je tfeba, aby se orientoval na pfislusné instituty zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,

v 4 Vev/y v * o M v Ve / . v/ v 4 v 4 /4 4
ve znéni pozdéjsich predpisu, jejichz vyuziti je v jeho pfipadé namisté, na rozdil od pravni
Upravy zakona o azylu.

[19] O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt
nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

[20] Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatele pro tizeni ve véci soudniho prezkumu
rozhodnuti spravniho organu byla ustanovena usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 25. 3. 2013, ¢&. j. 32 Az 1/2013 - 20, plati jeji hotové vydaje a odménu
za zastupovani v souladu s § 35 odst. 8 prvni véty s. f. s. za stfednikem ve spojeni s § 120 s.
f. s. stat. Z tohoto davodu ji Nejvyssi spravai soud priznal odménu za jeden Gkon pravni
sluzby - kasaéni stiznost ze dne 16. 12. 2013 - ve vysi 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 7 polozkou 5. a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist], a dale ndhradu hotovych vydaji - rezijni pausal ve vysi 1 x
300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Nejvyssi spravni soud tedy zastupkyni stézovatele
celkem ptiznal odménu za zastupovani a hotové vydaje ve vysi 3.400 K¢ Jelikoz
zastupkyné dolozila, ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeji narok podle § 35
odst. 8 véty druhés. 1. s. o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z ¢astky 3.400 K¢,
tj. 714 K¢. Zastupkyni stézovatele bude tedy vyplacena celkova castka ve vysi 4.114 K¢,
a to z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



