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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: L. D., zastoupena Mgr. Ing. Danielem Keprtou, advokatem, se sidlem Douha 6,
Ostrava — Moravskd Ostrava a Ptivoz, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 22 Af 2/2013 - 275,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27.2.2013, ¢.j. 22 Af 2/2013 - 275,
zamitl zalobu, kterou se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domahala zruSeni rozhodnuti
Celniho reditelstvi Ostrava (jeho ptsobnost presla s Gcinnosti od 1. 1. 2013 podle ust. § 82
odst. 1 zakona ¢. 17/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, na Generalni reditelstvi cel) ze
dne 23. 10. 2006, ¢.j. 6635-02/06-1401-21, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a
potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu Karvina (dale jen ,celni 4fad)ze dne 13. 6. 2006 ¢. j.
52164-05/06-1461-024, o stanoveni zakladu dané a vymeéreni dané z tabakovych vyrobku -
zboz{ s obchodnim oznalenim GOLEM SMES EXTRA (dile jen ,Golem®) a SMES
CEZAR (dale jen ,Cézar®) stéZovatelce.

V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, zZe kzavéru, ze
posuzované zbozi je tabakovym odpadem pouzitelnym ke koufteni a ze jeho prekvalifikace
v prubéhu datiového fizeni je mozna. Protoze se jedna o zbozi pouzitelné ke koufeni,
podléha spottebni dani. K odstranéni rozport mezi jednotlivymi posudky a odbornymi
vyjadfenimi k otdzce pouzitelnosti predmétného zbozi ke kouteni provedl krajsky soud u
jednani dikaz koufenim druhové identického zbozi videntickych obalech a od
identickych dodavatelt a takto bylo prokazano, ze dutinka naplnéna kazdym z druhd
predmétného zbozi (Golem i Cézar) po zapaleni hoti, hofet pfi bézném koufeni
neprestane, a to ani pri preruseni tahu, pfi¢emz zhasnuti takto laicky vyrobené cigarety
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bylo dosazeno az uhasenim cigarety o popelnik. Kouf vznikly hofenim této suroviny lze
také bez problému vdechovat. Bylo tedy prokazano, ze predmétné zbozi lze pfi bézném
laickém uziti kouftit bez jakéhokoli dalstho zpracovavani. Dale krajsky soud uvedl, Ze neni
zcela vylouceno ukondeni vymeérovaciho fizeni vydanim platebniho vyméru pro situace,
kdy zkoumané zbozi neni to, které bylo zjisténo u danového subjektu, pokud ovsem
nejsou o shodé vlastnosti testovanych produkta zadné duvodné pochybnosti. V takovem
v/ v o 4 /4 /4 v v 4 M /
ptipadé je na celnich organech, aby prokazaly, ze vsechny zkoumané vzorky jsou svym
slozenim shodné se zbozim zajisténym u dariového subjektu. Takové zavéry v dané véci
vyplyvaji mimo jiné z vypovédi svédka Ing. D. H., byvalého pracovnika celné technické
laboratore (dale jen ,,CTL®), ktery uvedl, Ze s testovanim tabaku Golem a Cézar se setkava
zhruba od roku 2004 a vlastnosti vsech predlozenych vzorkt tohoto zbozi byly prakticky
stejné. Odlisnost spodivala jediné v tom, ze zhruba do poloviny roku 2005 se nepodatilo
vzorky vykoutit. Obrat nastal potrizenim nové plnicky GARANT. Od té doby jiz bylo
mozno vsechny vzorky koutit. Obdobné vypovidal i svédek Ing. P. C., pracovnik Statni
zemédélska a potravinarska inspekce (dale jen ,, SZPI%), ktery uvedl, ze v letech 2000 az
2007 byly v laboratofi SZPI zkouseny desitky vzorkl tohoto zbozi a vzdy byly svym
charakterem velmi podobné az totozné. Na zadné zasadni rozdily si nevzpomnél. Krajsky
soud rovnéz uvedl, ze s vyjimkou posudku CTL oba Géastnici argumentovali odbornymi
/ /4 / v / 4 v / 4 v/
posudky, které byly vypracovany na zakladé analyz provadénych navzorcich zbozi
zajisténych u jinych subjekt nez u stézovatelky. Vzdy se vsak jednalo o druhové stejné
zbozi prodavané pod totoznym obchodnim nazvem, pochazejici od stejného dodavatele.
Vsichni zpracovatelé odbornych posudku také shodné popsali vzhled tohoto zbozi. Podle
krajského soudu zbozi zajisténé u stézovatelky je svymi vlastnostmi totozné se zbozim,
ze kterého pochazel i kouteny vzorek, a stejné tak i se zbozim, na kterém provadéla
zkousku SZPI. Provedena zkouska kourenim i posudek SZPI tak obstoji i za situace, kdy
zkousené vzorky nepochazely pfimo ze zbozi zajisténeho u stézovatelky. Krajsky soud
také doplnil dokazovani zpravami dovozct plnicky GARANT, z nichz zjistil, ze tato
plnicka byla na ceském trhu distribuovana jiz od r. 1999, tedy pred zajisténim
predmétného zbozi a také ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Vzhledem
k provedenému dokazovani oznacil krajsky soud jako nadbyteény vyslech navrhovanych
svedkl za Ucelem obhajeni zavérd v jednotlivych znaleckych posudcich. Krajsky soud
zamitl i dikazni navrh stézovatelky na koufent listi, kiiry stromt a jinych komodit, nebot
koufeni suroviny nemajici svij puvod v tabaku je pro rozhodnuti zcela irelevantni. Jako
o M / 4 M \4 v v /4 v/ vV /4 4 4
nedtvodnou posoudil také namitku, ze predmétné zbozi bylo v prvostupniovém spravnim
rozhodnuti nedostateCné oznaeno. K namitce Sikandzniho postupu celnich organd
spocivajictho ve zdariovani koncovych podnikatelt krajsky soud uvedl, Ze situace, kdy lze
vice ¢lankim jednoho obchodniho fetézce vyméfit spotiebni dan tykajici se téhoz zbozi,
. . 4 . i /7 V17 v v Ve 7 v/ . ’ v . i
sice existuji pro jednotlivé Clanky fetézce urcita nebezpeci, ale je zasadné na nich, aby si
soukromopravnimi ujednanimi s obchodnimi partnery upravily vztahy tykajici se
daniovych povinnosti. Zakaz dvojitho zdanéni spotfebni dani vi¢i témuz zbozi totiz
4 \4 eV v M v 4 M vV
znamena, ze pokud jiz jednou byla tato dan jednomu danovému subjektu vymérena,
nemuze byt vymérena za stejné zbozi ani jemu, ani nikomu jinému. Netika vSak nic o tom,
kterému z ¢lanks obchodniho fetézce, v ramci néhoz je zbozi distribuovano, muze byt dan
vV 4 . . 4 4 4 . M 4 Vv 4 4 /
vymeérena a kterému nikoli, resp. nestanovi zadna pravidla, v jakém poradi ma byt
jednotlivym ¢lankim fetézce darl vyméfrovana. Stézovatelka nemtze jako osoba nakladajici
M v v V7 \4 4 / / o /4 v v/ v
pravidelné s vétsim mnozstvim vybranych vyrobka spoléhat pouze na to, ze v pripadé
zajisténi zbozi odkaze celni organy jen na své dodavatele ¢i jiné subjekty. Krajsky soud
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uvedl, Ze mu jsou znamy pfipady, kdy zbozi Cézar a Golem nebylo shledano zpuasobilym
ke kouteni. Odlisnost drivejsich rozhodnuti vsak byla v daném ptripadé radné objasnéna
vyslechem svédka Ing. D. H., kdyz divodem zmény v rozhodovani bylo pofizeni nové
pomucky pro zkoumani tabakovych vyrobka CTL (pistové plnicky Garant) v poloviné
roku 2005. Krajsky soud tuto okolnost oznaéil za divod ke zméné rozhodovaci praxe.
Obecné kazdé rozdilné zachazeni neni nezakonné, je-li fadné odtvodnéno a odliseno od
jinych pripadt. V dané véci je nesporné, ze stézovatelka se v dobé, kdy ji byla spottebni
dan domérovana, nachazela v pravné nejasné situaci. Nicméné danoveé povinnosti ve vztahu
k predmétnému tabaku, stejné jako jiné ¢lanky distribucniho retézce, podléhala. I presto by
povinnost platit dan neméla, pokud by se na zakladé postupt celnich organd vadi ni mohla
legitimné domnivat, ze takovou dan platit nemusi. V jejim pfipadé ovSem hovofi proti
tomu, aby byla pfiznana priorita ochrané jeji pravni pozice pred pozadavkem dosazeni
objektivni legality, skuteCnost, ze spravni praxe jsouci v rozporu se zakonem nebyla
vSeobecna a prevladajici. V postupech celnich organt se objevovaly jak tendence tabak
toho druhu, ktery prodavala stézovatelka, podrobit spottebni dani, tak tendence opacna,
pricemz o zadné z nich nelze hovotit jako o excesu z jinak vcelku jednotné spravni praxe.
Navic stézovatelka nebyla ani v roviné skutkové v takové pozici, aby mohla mit za to, ze
tabak, ktery prodavala, ma skutecné takové vlastnosti, ze spotfebni dani nepodléha.
Vlastnosti tohoto tabaku musela sama vnimat pfinejmen$im jako hraniéni, tj. takove,
ze za uritych okolnosti je ¢i muze byt ke kouteni zpusobily, a proto podléhajici spotfebni
dani. Pokud tedy zastavala nazor, ze tabak spottebni dani nepodléha, ¢inila tak za situace,
kdy si mohla a méla byt védoma toho, Ze jeji pravni nazor je vysoce sporny a neopira se o
natolik jednotnou a nepochybnou praxi spravnich organu, aby se na ni jako na signal toho,
co je legalni, mohla rozumné spolehnout.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhaté kasacni stiznost, v niz
uplatnila divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V kasaéni stiznosti namitala,
ze krajsky soud postupoval v rozporu s ust. § 75 a § 77 odst. 2 s. f. s., nebot pri
rozhodovani nevychazel ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, nybrz ze skutkového stavu zjisténého v duasledku nespravné provadéného
dokazovani az v fizeni pred soudem. V dobé vydani prvostupniového rozhodnuti, kterym
byla stéZovatelce vyméfena datiova povinnost, byl skutkovy stav ve vztahu k subsumci pod
ust. § 101 odst. 3 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 353/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o spotiebnich danich®), zalozen pouze na analyze CTL k sazebnimu zatazeni
zbozi, z niz jednoznalné vyplyva, ze zkoumany vzorek nelze bez dalsich Gprav koufit.
Tento zavér byl uéinén na zakladé provedenych zkousek koufeni. Pfesto spravce dané
ulozil stézovatelce povinnost zaplatit vymeétenou spotfebni dan z tabakového odpadu,
ktery je pouzitelny ke kouteni. Tedy jiz toto rozhodnuti nemélo oporu v provedenych
dtkazech a ve skutkové situaci. Stanovisko CTL je jedinym dikazem ve sprivnim i
soudnim fizeni, jenz se vztahuje ptimo ke zbozi zajisténému u stézovatelky. Skutkovy stav
v dobé rozhodovani spravniho organu byl zaloZen jen na posudku SZPI ptesto, ze tento
neni ve vztahu k posouzeni rozhodnych skute¢nosti v daném pripadé relevantni, resp. neni
dostateCny. Vyplyva totiz znéj pouze, ze provedenym rozborem anaplnénim do
cigaretovych dutinek (nikoliv odpovidajicim pokusem hoteni a koufeni) bylo zjisténo, ze
predlozeny vzorek vykazuje vlastnosti jinak déleného tabaku pouzitelného ke koufeni.
Vykazuje-li posuzovany vzorek vlastnosti ,jinak déleného tabaku®, lze bez dalsiho
doplnéni ze strany SZPI dospét k jednoznaénému zavéru, ze zkoumany vzorek je ,jinak
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délenym tabakem®. Podminky podle zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o potravinach®), jsou pritom kvalitativné i formalné
zcela odlisné od formalnich znakd stanovenych zakonem o spotfebnich danich. Spravni
organ na zakladé provedenych dukazl, z nichz plyne, ze zajisténé zbozi nelze bez dalsiho
zpracovani kourit (analyza CTL) a toto zbozi vykazuje vlastnosti jinak déleného tabaku
(posudek SZPI), bez dalstho dokazovani, resp.svyloucenim dtkazi navrzenych
stézovatelkou, dospél k zavéru, ze zbozi je tabakovym odpadem, ktery je pouzitelny ke
kouteni. Tento zavér tedy nema zadnou oporu v provedeném dokazovani a jeho spravnost
. v / / ’ . g [ ’ o
je zcela zpochybnovana obsahem spravniho spisu. Ulohou soudu neni zasadnim zptisobem
doplnovat nebo nahrazovat netplnost dokazovani provedeného ve spravnim fizeni, jak se
stalo v tomto pripadé. I kdyby z diukazu provedeného krajskym soudem u jednani bylo
\4 / Ve M 4 *eV_V 4 \4 v/ v 4 4 4 4
mozné ucinit skutkové zjisténi, ze vzorek hoti a v hoteni nezhasina, pak teprve v soudnim
fizeni by byl proveden dikaz, ze kterého by bylo mozno za existence dalsich relevantnich
dukazt dospét k zavéru, ze vzorek je pouzitelny ke koureni. Krajsky soud tedy nahrazoval
nedostateénou a laxni ¢innost spravnich organu a de facto tézisté dokazovani ve spravnim
v/ 4 v 4 v/ 4 A2 Ve / 4 V7 4 v
fizeni prenesl do soudniho fizeni, coz je neptijatelné a v rozporu se zasadami fizeni pred
spravnim organem, jakoz i zasadami a Glelem spravniho soudnictvi. Rozhodnuti spravce
dané, a tim i rozhodnuti celniho reditelstvi, je podle stézovatelky postizeno vadou
absence nalezitého skutkového vymezeni predmétu dané, jakoz 1 pouzité pravni kvalifikace
v 4 4 v 4 v 4 v 4 v / v 4
co do oznacdeni nazvu, mnozstvi a sazby dané a dale urleni, zda by mélo byt zdanovano
zbozi skladované ¢i prepravované.

Dale stézovatelka namitala, ze SZPI neni opravnéna vydavat stanoviska a posudky
k naplnéni ¢i nenaplnéni podminek jednotlivych skutkovych podstat zakona o spotrebnich
danich. Jeji opravnéni se podle ust. § 3 odst. 4 pism. b) zakon ¢. 146/2002 Sb., o statni
zemédélské a potravinarské inspekci (dale jen ,zakon o statni zemédélské a potravinarské
inspekei®), vztahuje pouze k posouzeni podminek stanovenych zvlastnimi predpisy. SZPI
neni univerzalni slozkou statni spravy zajistujici vseoborové posudky a analyzy, a neni
tak kompetentni k pravni kvalifikaci spotfebni dané. Terminy vhodnosti, pouzitelnosti
¢1 moznosti koufeni maji v rezimu zakona o potravinach a zakona o statni zemédeélskée
a potravinarské inspekci a vyhlasky ¢. 344/2003 Sb. zcela jiny vyznam a obsah nez
obdobné terminy pouzivané zikonem o spotrebnich danich. Odpadem nemuze byt
nezpracovatelna ¢ast zpracované suroviny Ci surovin, pripadné jejich vzijemné kombinace,
ktera nebyla bezezbytku v ramci cileného zpracovani zuzitkovana. S pravnim nazorem, ze
ytabakovy“ musi mit svij pavod v tabaku, se stézovatelka ztotoznuje jen Castecné, nebot v
4 . 4 4 4 4 /4 . / v ’ / 4 o v ’ ’
ramci zpracovavani tabakové suroviny a vyrobé tabakovych vyrobku jsou spottebovavany
rizné, nejen tabakové, suroviny. Odpad vznikly pfi zpracovavani tabaku nemusi nutné
7 ’ . ’ /7 Vo . . / o /
mit podstatné vlastnosti tabaku. V posuzovaneé véci nebyl proveden jediny dukaz, ktery by
o **V_V 4 4 . / o ’ .. 4 / ’
puvod zajisténého zbozi prokazoval, tedy jakym zpasobem a v ramci jakého vyrobniho
procesu toto zbozi ve své konecné podobé vznika. Mezi zpracovateli jednotlivych posudkt
jsou vyznamné rozpory co do zakladni povahy zajisténého zbozi. Podle posudku CTL se
jedna o jinak déleny tabak a podle znaleckého posudku Ing. Jindficha Jinocha o
nefermentovany odtapikaty tabak virzinského typu suseny pravdépodobné vzduchem,
tedy nikoliv tabakovy odpad. Veskeré zavéry ulinéné v ftizeni pred spravnim organem,
M \4 . v 4 N4 4 4 v 4 v/ . ’ / .
jakoz 1 v prezkumném fizeni, ze dotlené zbozi je tabakovym odpadem, jsou zcela
spekulativni a nemaji oporu v provedenych dikazech. Podle stézovatelky nelze pfisvédéit
4 4 4 4 . 4 o ’ . ' o 1/ v 4
pravnimu nazoru, ze cokoliv, co ma puvod v tabaku, je vhodné ¢i zpusobilé ke kourent,
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kdyz koureni ma nepochybné mnohem uzs$i vyznam nez hofeni. Vzorek, ktery hoti a
nezhasina a obsahuje tabakové prvky ¢i jejich stopy, jesté neni bez dalsiho zpusobily ke
koufeni. Vnitrostatni pravni Gprava je v rozporu s komunitarnim pravem (smérnice Rady
ES ¢&.95/59/ES), zejména co do vykladu termint ,urcen®, ,pouzitelny®, ,vhodny“, kdy i
spravnim soudem byly konstatovany rozpory ve vykladu této smérnice, ¢imz méla byt véc
predlozena Soudnimu dvoru EU k posouzeni predbézné otazky.

Podle stézovatelky rovnéz nelze vyloudit, ze vzorek zbozi pouzity pti dokazovani

v M / M Vv / *eV_V / A4 v Ve /
pred krajskym soudem je vzorkem zcela odlisSnym od zajisténého zbozi a ze pouzita
plnicka v dobé zajisténi zbozi nebyla na bézném trhu k dispozici. Protoze z analyzy CTL,
ktera posuzovala zbozi zajisténé u stézovatelky, je patrné, ze predmétné zbozi bez dalsiho
zpracovani koufit nelze, pak je dalsi dokazovani nadbyteéné. Krajsky soud postupoval v
rozporu se zavaznym pravaim nazorem Nejvyssiho spravatho soudu, protoze nahrazenim
dokazovani ve spravnim fizeni provedenim hoteni neznamého vzorku neznamymi
prostredky rozpory mezi jednotlivymi posudky a znaleckym posudkem nevyjasnil. S
ohledem na nejasnosti pri vypracovani zejména posudku SZPI mél byt slysen znalec 1
zastupci SZPI, prip. mél byt vypracovan revizni znalecky posudek nebo véc vracena

4 4 4 v/ v/ 4 o 4 M 4 v v 4

spravnimu organu k dal$imu fizeni. Zpusob provedeni demonstrativni zkousky hofeni byl

Ve v ’ v v v A . . ,
u¢inén Ucelové tak, aby vzorek vypadal, ze bez tahu nezhasina. Toto je zjevné z
obrazového zaznamu potizeného u jednani, kdy opatrnost a obezfetnost zaméstnance
celntho feditelstvi je vice nez patrna a s ,koufenim“ bézného ,kuraka“ nema vubec nic
spolecného. Pokud byla celnimu feditelstvi dana moznost ucelové provadét dukaz, kdyz
tento by mél byt proveden soudem, pak stejna moznost méla byt dana také stézovatelce.
Znemoznénim  provedeni obdobného  dukazu stézovatelkou byla  porusena
rovnost UCastnikt fizeni a celni reditelstvi bylo bezdivodné zvyhodnéno. Prokazani
rozporu mezi posudkem SZPI a znaleckymi posudky bylo ucinéno vyslechem svédka
Ing. D. H., ktery také provadél horeni neznameé véci v jednaci sini. Stézovatelka namitala
. v V sV e vV _V M 4 / / /
jeho nevérohodnost, kdyz jiz jednou byl zjistén jeho nezakonny postup s vyznamnym

. .. 4 v / v/ 4 VvV Ve .. 4 vV /7 V7 4
vlivem v jiném dariovém fizeni. Stézovatelka oznacila tato jina danova ftizeni a navrhla
oveéreni téchto skutecnosti. Krajsky soud provedeni tohoto dikazu odmitl, ¢imz zatizil
fizeni vadou a porusil jeji pravo na spravedlivy proces.

V posledni stizni namitce stézovatelka uvedla, Ze byla nezakonné postizena zménou
spravni praxe, ke které doslo az po zajisténi predmétného zbozi. Nemohla predvidat, ze jeji
zbozi by mohlo podléhat spottebni dani, protoze byla ujistovana (analyzy CTL, znalecké
posudky, vyjadieni spravci dané, vyjadreni Generalniho feditelstvi cel a stanoviska
dovozct, z nichz jeden byl také znalcem v dotéeném oboru) o opaku, a neméla duvod
tomu nedavérovat. Postup spravnich organt vici koneénym prodejcim je zcela uéelovy a
zejména u dovozct je postupovano zcela odlisné. Spottebni dan je vybirdna z totozného

4 v 4 / A o V- / o . . /
zbozi opakované, resp. tato ma byt vybirana u dovozct ¢i vyrobcet, a nikoliv u koncovych
prodejcti. Tomu svéd¢i také napt. trestni fizeni vedené proti jednomu z dovozctli, nebot
jednani, pro které je ¢i byl trestné stihan, je pfimo spojeno s povinnosti zaplatit spottebni
dann pravé ze zbozi zajiSténého ustézovatelky. Nelze vyloudit, resp. je velmi

v 4 v v 4 ’ M 4 v 4 v 4 ’
pravdépodobneé, ze dariova sprava po dovozci K. zaplaceni spotfebni dané vymaha a tato
dan je tak vymahana nejméné dvakrat. Tyto skute¢nosti by mély byt podkladem pro
rozhodnuti o doplnéni dokazovani, zejména kdyz soud nahrazuje dokazovani spravniho

/ / v/ . / R ’ . ’ Y ,
organu. V obdobnych pfipadech je spravnimi organy ispravnimi soudy rozhodovano
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rozdilné, protoze v nékterych pripadech bylo dokonce zajisténé zbozi vraceno zpét.
Takovy postup je v rozporu se zakladnim principem spravniho rozhodovani,
a to povinnosti rozhodovat v obdobnych pripadech obdobnym zptsobem. V dobé, kdy
bylo zahajeno danové rizeni se stézovatelkou, byla o téze danové povinnosti vedena danova
fizeni minimalné sjeho dovozci a primarnimi distributory, ¢imz bylo fizeni zatizeno
prekazkou litispendence. Nedostatek skutkovych tvrzeni a dikaznich navrha nelze klast k
tizi stézovatelky, nebot tato se snazi jiz od roku 2005 ziskat relevantni informace od celni
spravy, ale ty ji nejsou poskytovany. Celni reditelstvi od pocatku soudniho fizeni tvrdilo,
ze jiné danoveé fizeni v této souvislosti vedeno nebylo, a nasledné predlozilo listinny dukaz
prokazuyjici ukonceni danového fizeni, resp. zanik prava na vymozeni danové povinnosti u
dovozct dotCenych vyrobku. Ze vsech vyse uvedenych duvoda stézovatelka navrhla, aby
Nejvyss$i spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dalsimu
fizenl.

Generalni reditelstvi cel ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze odborné
analyzy CTL nebyly jedinym dikazem ve spravnim fizeni, nebot v odvolacim fizeni doslo
k doplnéni dokazovani listinou o zavérech analyzy shodného zbozi provedenou SZPI,
znaleckymi posudky a stanoviskem k sazebnimu zafazeni zbozi. Zavéry CTL, ze vzorky
Jnelze bez dalsich siprav kourit, stézovatelka vytrhava z celkového kontextu nejen téchto
dtkazt, ale 1 dalsich celnimi organy hodnocenych podkladi a skutecnosti. Pokud totiz
méla CTL popsat odebrany vzorek v podobé balicku, v némz byl nasypan tabak, ktery byl
v takovém stavu spottebitelského baleni stézovatelkou skladovan, tak nelze nez
konstatovat, ze v takovém stavu jej bez dal$i Gpravy nelze koufit. Soucasné je ze zavéra
CTL take ztejmé, ze z takového vyrobku lze laickou upravou vyrobit tabak ke koufeni a
koufit jej. Zavér, ze stézovatelka skladovala vyrobky podléhajici spotfebni dani, vychazi ze
zjisténi CTL ohledné vlastnosti tabaku, ze zavéra SZPI, ze zpusobu baleni tabaku pro
konec¢ného spotrebitele a ze skutecnosti, ze stézovatelka tabak dale nijak nezpracovavala,
ale pouze jej skladovala a nabizela k prodeji koneénym spotrebitelim. Krajsky soud po
provedeném experimentu v soudnim ftizeni nepokracoval ve spravnim rizeni, ani darové
nalézaci vymérovaci rizeni nedoplnoval a nenahrazoval. Pouze pomohl pfi utvareni nazoru
na prukaznost dukaznich prosttedkd pouzitych celnim freditelstvim k zpochybnéni
prukaznosti dikaznich prostfedkG predlozenych stézovatelkou. Stizni namitky k
opravnéni SZPI jsou neptipustné, nebof se jimi Nejvyssi spravni soud jiz zabyval.
Stanovisko SZPI bylo pouzito k zatfidéni do slovné uréeného predmétu dané podle zikona
o spotfebnich danich. Neplati tedy, ze SZPI o dani rozhodlo. Generalni teditelstvi cel dale
uvedlo, ze predlozilo k provedeni experimentu u soudu druhové naprosto shodny vyrobek
shodného vyrobce, jako byl ten, ktery stézovatelka skladovala, a prokazalo pavod, jak byl
tento vyrobek ziskan. Stézovatelka nepredlozila nic, co by jeho ptvod a shodnost
vyvratilo, pouze opakované tvrdila nekonkrétnosti a neurcitosti a ze nelze vyloudit, ze se
jedna o vzorek zcela odli$ny od zajisténého zbozi. Celni organy prokazaly i ptivod plnicky
a také to, kdy byla dana k dispozici spotfebitelim. Krajsky soud stéZzovatelce neznemoznil
provedeni dikazu, ale dal$i dokazovani zamitl a toto zamitnuti zdivodnil. Jelikoz
predmétné zbozi bylo zajisténo ve skladovych prostorach provozovny stézovatelky, zcela
jisté neprovadéla dopravu dopravnim prostfedkem. Tudiz je absurdni namitka, Ze ji nebylo
a neni zfejmé, zda je platcem dané proto, ze zbozi skladovala nebo dopravovala. Vyrok
rozhodnuti celnitho wfadu je zcela jasny a lze odkazat i na rozhodnuti o propadnuti
predmétného tabaku ze dne 5. 4. 2006, . j. 147-08/06-1461-21, z divodu, ze byl skladovan
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bez prikazu zdanéni, nikoliv ze by byl dopravovan bez patricnych doklada. Proto
generalni reditelstvi cel navrhlo, aby byla kasac¢ni stiznost jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
v podané kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu rozhodl spravni organ I. stupné platebnim vymeérem,
ktery v souladu s ust. § 32 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
neobsahoval odtvodnéni. V tomto rozhodnuti je zbozi, které podléha spottebni dani,
oznaceno jako ,KN 2401, Oznaceni V'V Tabak Cézar, Golem, mnoZstvi v kg 218,85, sazba
K¢&/kg 660, spotrebni dari 144441,0000. Ve vyroku rozhodnuti je rovnéz uvedeno: ,,...Vim
vyméruje jako osobé skladujici (dopravujici) vybrané vyrobky...“. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu tak bylo predmétné zbozi vymezeno jasné, zvlasté za situace, kdy se
jednalo o zbozi, které stézovatelka prodavala a které bylo v jejim skladu zajisténo, o éemz
bylo vydano rozhodnuti. Byt se muize oznaleni stézovatelky v zavorce i jako osoby
prepravujici zbozi jevit jako potencialné matouci, stézovatelce muselo byt jasné, o jaké
zbozi se jedna, coz potvrzuji i jeji namitky ohledné povahy predmétného zbozi uplatnéné
v odvolani proti tomuto rozhodnuti, kde uvedla, ze ,,(z) vyroku napadeného rozhodnuti se Ize
domnivat, Ze spravce dané povazuje za predmét dané z tabikovych vyrobki zboZ{ distribuované
pod obchodnim nazvem Cézar a Golem. Pritom spravce dané stanovil zaklad dané a vyméril
spotrebni dani z tabakovych vyrobki na zikladé ustanoveni (...), dle kterého podléha spotrebni
dani z tabakovych vyrobki tabikovy odpad upraveny pro konecného spotiebitele, ktery nespada
pod pism. a), b) ust. § 101 odst. 3 SP a ktery je pouZitelny ke koureni. Spotrebni dari spravce dané
vypocetl dle minimalni sazby ve vysi 660,- K¢&/kg.“ Oznaleni predmétného zbozi, jeho
mnozstvi 1 ulozena danova povinnost je bez jakychkoliv pochybnosti srozumitelné a
urcité. Nelze tedy akceptovat stézovatelCino tvrzeni, ze rozhodnuti celnitho drfadu je
postizeno vadou absence nalezitého vymezeni predmétu dané 1 pouzité pravni kvalifikace
co do oznaleni nazvu, mnozstvi a sazby dané a upfesnéni, zda je zdanovano zbozi
skladované ¢i prepravované. Krajsky soud se touto namitkou dostatecné zabyval a Nejvyssi
spravni soud se s jeho zavéry ztotoznuje. V této souvislosti je mozno odkazat i na zavéry,
ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. 7 A 124/2000 -
39, publ. pod ¢. 5/2003 Sb. NSS, ze spravni fizeni tvori jeden celek a ptipadné vady
odivodnéni prvostupniového rozhodnuti lze odstranit v odvolacim fizeni. Celni feditelstvi
se vodvolacim fizeni k namitkam stézovatelky komplexné zabyvalo povahou
predmétného zbozi a moznosti jeho zdanéni. V tomto sméru nebylo vazano zadnym
pozadavkem na pocet dikazi, ze kterych mélo vychazet. Jeho povinnosti vsak bylo zjistit
skutkovy stav a vyporadat se s diikazy, které predlozila stézovatelka. Tuto povinnost celni
feditelstvi splnilo a zaroven zdivodnilo, pro¢ dikazy predlozené stézovatelkou, to i
v fizeni o odvolani proti rozhodnuti o propadnuti véci, se k dané véci nevztahuji.
Pfedmétem znaleckého posudku Ing. Jindficha Jinocha ¢. 89/2004 totiz bylo ,analytické
zpracovani a posouzeni suroviny pouzivané k vyrobé vykurovaci smési Cézar® a nikoli
zkoumani finalntho vyrobku. Podle celniho feditelstvi trpi znalecké posudky
Ing. Jindficha Jinocha ¢. 94/2005 a ¢. 99/2006 zjevnymi vadami, protoze analyzu vzorkl
provedla laboratot bez akreditace ke zkouseni tabakovych vyrobka. Dalsi dikazy oznadilo
celni feditelstvi za irelevantni, protoze zavazna informace ve véci celniho zatazeni ze dne
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25.3.2002, & 06-0703-2002, byla vydana pted ptistoupenim Ceské republiky k Evropské
unii a nelze ani jednoznalné urdit, ze se vztahuje k totoznému zbozi. V pripadé stanoviska
k sazebnimu zarazeni zbozi ¢. 0615/07 ze dne 10. 7. 2001 pak nebylo celni reditelstvi
kompetentni rozhodovat o celnim zafazeni zbozi a celni organy nebyly ani v postaveni
spravce spotrebni dané v souvislosti s vyrobou tabakovych vyrobku v tuzemsku ze surovin
dovezenych ze zahranici. pokud jde o stanoviska k sazebnimu zarazeni zbozi ¢. 0210/07/04
ze dne 24. 2. 2004, neplyne z nich, o jaky charakter tabakového vyrobku se jedna, a
zejména popis zkousek k ovérfeni, zda jej lze ¢i nelze koufit. Pti posouzeni rozhodnych
otazek vyslo celni reditelstvi ze zavért posudku SZPI, podle kterého bylo zajisténé zbozi
tabakovym vyrobkem, pfiemz se jednalo o tabak ke koufeni. Odborné posudky CTL ke
spravnosti tarifniho zarazeni celni feditelstvi vyloucilo jako neprikazné, nebot z nich
nebylo patrno, jaké pouziti predmétného zbozi a ve vztahu k jakému pravnimu predpisu
v nich bylo zkoumano. Celni feditelstvi tak sice postavilo své rozhodnuti na zavérech
posudku SZPI, zaroven se vsak vyporadalo i s ostatnimi dikazy. Skutecnost, ze posudek
SZPI zajistilo teprve celni feditelstvi a celni Grad jej nemél k dispozici, nezpusobuje
nezakonnost rozhodnuti spravnich organu, nebot prvostupriové i odvolaci spravni fizeni
tvori celek, vjehoz ramci je mozno napravit ptipadné vady ¢i dokazovanim vyjasnit
skutkovy stav (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 As
24/2013 - 28).

Stizni namitku vztahujici se k opravnéni SZPI vydavat posudky pouzitelné i pro
Ucely posouzeni zbozi spadajicitho do kategorii podle zakona o spotfebnich danich shledava
Nejvyssi spravni soud nepfipustnou, nebot se ji jiz zabyval v rozsudku ze dne 30. 10. 2008,
¢.j. 7 Afs 26/2008 - 69, jimz byl predchozi rozsudek krajského soudu v této véci zrusen
a véc vracena k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu byl poté
krajsky soud vazan. Také Nejvyssi spravni soud je v fizeni o dalsi kasacni stiznosti vazan
pravnim nazorem vyslovenym ve svém predchozim rozsudku, nebot i pripustnost dalsi
kasa¢ni stiznosti je omezena na duvody, které Nejvyssi spravai soud v téze véci dosud
nevytesil (§ 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.). Stejny zavér plati 1 o vyuzitelnosti posudku SZPI
pro Ucely rizeni podle zakona o spotrebnich danich. S touto namitkou se Nejvyssi spravni
soud vyporadal v rozsudku ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 7 Afs 86/2009 - 125, kterym rozhodoval
o dalsi kasacni stiznosti stézovatelky, takto: ,,Namitala-li stéZovatelka, Ze z posudku SZPI
nevypljvd, Ze se jednd o ,tabikovy odpad pouZitelny ke koureni“ ve smyslu § 101 odst. 3 pism. ¢)
zdkona o spotrebnich danich, Nejvyssi spravni soud k této namitce uvddi, Ze vcelem analyzy
vzorku predloZeného SZPI neni provddér pravni kvalifikaci, ale zjistit akreditovanymi
metodami obsah a vlastnosti vzorku ve smyslu kritérii vyblasky ¢ 344/2003 Sb., tedy zjistit, zda
vzorek vykazuje sloZeni a vlastnosti, pro néZ jej lze zavadit pod nékterou z kategorii uvedenych
vust. § 1 citované vyblasky. To vsak nevylucuje jeho pouzitelnost jako jednoho z ditkaznich
prostredkii v ¥izeni o spotvebni dani. Pravni hodnoceni a podrazeni kontrolovanych vyrobkii
pod zdakonem specifikované kategorie je pak vysledkem sivah celnibo vradu. Zarazeni uréitého
vyrobku do kategorie vymezené zikonem o spotrebnich danich tak musi vyjit ze skutkovych
zjistént tykajicich se jak sloZeni odebraného vzorku vyrobku (zda se jednd o vyrobek pochdzejici z
tabdkové suroviny nebo o vedlejsi produkt vyroby tabikovych vyrobkii), tak jeho vlastnosti,
znichZ jednou je pouZitelnost ke koureni primérnym spotiebitelem. K posouzeni téchto
skutkovych otazek slouzi pravé posudky, které zkouskou odebraného vzorku uréitymi postupy
zjisti vilastnosti a obsab jednotlivych sloZek, vcetné jejich poméru. Celni organy a soud by pak
mély v pripadé rozpori mezi jednotlivymi posudky predevsim hodnotit, zda zpracovatel
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posudku ma akreditovany metody k provadéni jednotlivych zkousek &i nikoliv, nebot je to pravé
postup podle akreditace, ktery zvysuje jistotu a spoleblivost vysledki laboratornich mérent,
rozbori a zpiisobu nakliadani s predloZzenymi vzorky. Z obsabu spravnibo spisu je ziejmé, Ze
CTL ke dni posuzovini neméla akreditovanon metodu ke zkouseni tabikovych vyrobkii. To
vsak samo o sobé nevylucuje pouziti jejiho stanoviska ve spravnim a soudnim ¥izeni. Teprve
ale SZPI pouZila akreditované metody pro zkousku predloZenych vzorki Golem a César, a to i
pristrojovou metodu - rutinni analyticky nakutovaci piistroj (podle CSN ISO 3402 - Tabik
a tabakové vyrobky - Atmosféra pro kondicionaci a zkouseni).“ V citovaném rozsudku
Nejvyssi spravni soud posuzoval i doplnéni dokazovani krajskym soudem a dospél
k zavéru, ze se jednalo o postup racionalni a Gcelny, nebot existovaly skutkové rozpory,
které bylo nutno odstranit, aby bylo mozné ulinit jednoznacny zavér, ze v pripadé zbozi
zaji§téného u stéZovatelky se jednalo o tabikovy odpad pouzitelny ke kouteni. Ulelem
dokazovani bylo odstranéni rozport mezi posudky ¢i odbornymi stanovisky s cilem ovérit
spravnost zavéru celnich organu o pouzitelnosti predmétného zbozi ke kouteni, a to
k zalobnim namitkam. Tento postup zakonna Gprava dokazovani v tizeni pred spravnimi
soudy umoznuje. V této souvislosti 1ze odkazat napf. na rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5
Afs 147/2004 - 89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl:
WUst. § 77 s. 7. s. zaklada pravo soudu dokazovinim wjasnit nebo upresnit, jaky byl skutkovy
stav, ze kterébo spravni orgin wve svém rozhodnuti vychdzel, ale také privo soudu ditkazy
provedenymi a hodnocenymi nad ramec zjistit novy ¢ jiny skutkovy stav jako podklad pro
rozhodovdni soudu v ramci plné jurisdikce a porovnat jej s uZitou pravni kvalifikaci, kdy soud
neni vdzan ani ditkaznimi ndvrby a miiZe provést i dalsi ditkazy k tiplnému prezkoumdni i co
do stavu skutkového. Podle § 52 odst. 1 s. 7. s. soud rozhodne, které z navrzenych dikazii
provede. V pripadech, kdy soud bude opakovat ditkazy, které byly jiz uplatnéné v predchozim
7izent, tyto ditkazy zhodnoti, vyjddii sivabu o spravnosti &i nespravnosti hodnoceni ditkazi
spravnim organem. Bude-li soud dokazovini dopliiovat, tzn. providér dikazy nové, v
predchozim 7izeni neprovedené, musi dbat predevsim toho, aby jim providéné dikazy
smérovaly ke skutkovému stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Stanoveni
hranice, kdy je dokazovani doplriovino, a kdy je dokazovino, je nutno odvozovat od procesnibo
predpisu, podle kterého je vedeno vizeni, v némz je prezkoumdvané rozhodnuti vydano. Soud
rovnéz musi zvazovat rozsah dopliiovani dokazovini, aby svou ¢innosti nenahrazoval ¢innost
spravniho organu.“. Krajsky soud tak byl opravnén provést navrzené dikazy a zaroven byl
k tomu i vazan zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢. j.
7 Afs 26/2008 - 69, jak bylo uvedeno vyse. Provedeny dikaz koufenim vzorku tabaku pak
sméfoval k prokazani skutkovému stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho
organu a nenahrazoval dokazovani provadéné spravnimi organy. Ptipustnost takového
postupu ostatné pripousti 1 judikatura Nejvyssitho spravniho soudu v obdobnych
ptipadech. Napt. v rozsudku ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 117/2009 - 202, Nejvy$si spravni
soud vyslovil, ze ,Namitka nezakonného opatveni znaleckého posudku Statni zemédélské a
potravindrské inspekce odkazujici na trestni predpisy nikde v Zalobé obsaZena nebyla; totéz plati
také pro namitku obledné nejednoznacnosti a nepreblednosti pravni dpravy, kdy podle
stéZovatelky ani samotné celni organy nemély v obdobi let 2002 — 2009 jasno, zda lze predmétné
zboZi hodnotit jako tabikovy vyrobek zpisobily ke koureni. Z tohoto pobledu by tedy bylo
mozné hodnotit obé namitky jako opoZdéné. Nicméné s obledem na jejich charakter zdejsi soud
zkoumal, zda se nejedna o vady, ke k terym by musel priblédnout z vvedni povinnosti (ex offo), a
dospél k zavéru, Ze zpisob jejich vyhodnoceni ze strany krajského soudu nemél ani nemohl mit
vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Z hlediska téchto namitek - bez obledu na to, zda byly
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uplatnény pozdé ¢i nikoli - se totiZ jako klicovy jevi vysledek provedené praktické zkousky; dle
ného bylo jednoznacné vyvrdaceno tvrzeni stéZovatelky, Ze se v pripadé tabaiku GOLEM EXTRA
SMES jednd o tabdk nezpiisobily ke kouvent, jako ostatné uvedl Nejvyss{ spravni soud jiz ve svém
predchozim  zrusovacim rozsudku. Neustale se opakujici a rizné formulované ndamitky
stéZovatelky smérujici vii posudku Stdtni zemédélské a potravinarské inspekce i predchozi
praxi celni organi je proto nutno povazovat za irelevantni, a to za predpokladu, Ze vysledky
provedené praktické zkousky obstoji.“ Provedenim dikazu kourenim vzorku byly vyvraceny
stézovatelkou tvrzené pochybnosti ohledné skutkového stavu vdobé rozhodovani
spravniho organu. Provadéni dalsich dikaza navrzenych stézovatelkou (vyslech znalca a

zastupcu SZPI) tak bylo nadbytecné.

Jako nedtivodnou posoudil Nejvyssi spravni soud 1 namitku stézovatelky, ze byla
porusena rovnost ucastniku fizeni tim, ze ji nebylo umoznéno provést dikaz zkouskou
kouteni predlozenych vzorkt. Takovy postup by byl v rozporu s hospodarnosti soudniho
fizeni, nebot by sméroval k prokazani toho, co jiz prokazano bylo. K tomu lze uvést, ze
S(R)rajsky soud nemd povinnost provést libovolny ditkaz, ktery mu sicastnici navrbnou. Pokud
by vcastnik navrboval ditkaz, jenz nemd s danon véci zjevné Zadnou souvislost, pripadné pokud
by nebyl schopny ani k vyzvé soudu uvést, co konkrétné ma jim navrhovany ditkaz ve vztahu k
danému pripadu dokdzat, pak by soud nemusel takovy ditkaz providét. Mél by ale povinnost
vddné zdivodnit, pro¢ nepovazuje za nutné dikaz provést.“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 61/2008 - 98 nebo obdobné rozsudek ze dne
28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS.) Tomuto pozadavku
krajsky soud dostal, nebot z odtivodnéni napadeného rozsudku je patrné, které skutecnosti
povazoval za prokazané a pro¢ jiz nepovazoval za nutné provadét dalsi dokazovani.

Co se tycCe prubéhu doplnéni dokazovani krajskym soudem, je z obrazového
zaznamu, pofizeného pfi jednani dne 11. 2. 2009, zfejmy zpusob provedeni dikazu
koufenim tabakovych vyrobku Golem a Cézar za pouziti plnicky Garant. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu bylo pfi tomto pokusu prokazano, ze tabakové vyrobky
prodavané pod obchodni znackou Cézar a Golem lze pomoci plnicky GARANT naplnit
bez problémt a vynalozeni zvlastniho usili do cigaretové dutinky, vytvorenou cigaretu
zapalit a postupné koutit. Pfitom preruseni tahu nepisobi uhasnuti cigarety, ktera doutna i
nadale. Nelze se tedy ztotoznit se stézovatelkou, ze by zkouska byla provedena néjak
neobvyklym nebo zvlasté obezfetnym zpisobem kouteni. Skutelnost, ze pracovnik
celniho teditelstvi musel v jiném ftizeni naplnénou dutinku opétovné zapalit, na vysledcich
zkousky patrnych z potizeného zaznamu nemize nic zménit.

Krajsky soud byl povinen v navaznosti na zrusovaci rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 7 Afs 86/2009 - 125 vyporadat se s hodnocenim vlastnosti
vyrobku pouzitého k provedeni dikazu a také plnicky pouzité pti dokazovani. Pokud
totiz diikaz nebyl proveden na vzorku zbozi zajiSténém u stézovatelky, pak se muselo
jednat o vzorek srovnatelny, aby bylo mozné z provedeného dokazovani vyvodit
relevantni zavéry. S timto pozadavkem se krajsky soud vyporadal, kdyz odkazal zejména
na vypovéd svédka Ing. D. H., ktery uvedl, ze s testovanim tabaku Golem a Cézar se
setkaval zhruba od r. 2004 a za tu dobu se nestalo, ze by mezi testovanymi vyrobky byly
velké rozdily a ze vlastnosti vSech predlozenych vzorkl tohoto zbozi byly prakticky
stejné. Odlisnost spocivala jediné v tom, ze asi do poloviny roku 2005 se nepodatilo vzorky



7 Afs 23/2013-72
pokracovani

vykoufit. Obrat nastal pofizenim plnicky GARANT a od té doby jiz vSechny vzorky
koutit sly. Svédek si nepamatoval, ze by kdy doslo k jinému vysledku. Krajsky soud
odkazal i na vypovéd svédka Ing. P. C., pracovnika SZPI, ktery uvedl, Ze v laboratofi SZPI
byly v prabéhu let 2000 - 2007 zkouseny desitky vzorkl tohoto zbozi a zkoumané vzorky
byly vzdy svym charakterem velmi podobné az totozné a ani on si nevzpomnél na zadné
zasadni rozdily. Ohledné pouzité plnicky GARANT doplnil krajsky soud dokazovani
zpravami dovozcu této plnicky, Imperial Tobacco CR, s.r.0., a JUFA s.r.0., z nich? zjistil,
ze plnicky GARANT byly na Ceském trhu distribuovany jiz od roku 1999. Vyse uvedené
zavéry povazuje Nejvyssi spravni soud za dostateéné k potvrzeni, ze pfi dokazovani pred
krajskym soudem byl pouzit vzorek srovnatelnych vlastnosti jako zbozi zajisténé u
stézovatelky.

Nedtuvodna je také namitka podjatosti svédka Ing. D. H.. Prubéh dokazovani
je ztejmy z obrazového zaznamu a co se tyce vlastnosti posuzovanych vzorkd, krajsky
soud své zavéry odvodil 1 od vyslechu dalsiho svédka a stézovatelka zadné konkrétni
argumenty, které by tyto zavéry zpochybrovaly, neuvedla. Provedeni dukaza
navrhovanych stézovatelkou by v tomto sméru nic nového nepfineslo. Stézovatelka navic
dovozovala podjatost svédka Ing. D. H. pouze z toho, ze jako pracovnik CTL posoudil i v
jinych vécech vzorky zbozi jako tabakovy odpad ve smyslu ust. § 101 odst. 3 pism. ¢) bod
2. zakona o spottebnich danich. Krajsky soud tyto davody spravné vyhodnotil jako
nezpusobilé pro zavér stézovatelkou ¢inény, nebot stézovatelka nenamitala nepravdivost
popisu udalosti, skuteCnosti a jevu timto svédkem, ale jen a pouze jejich pfipadné
nespravné pravni vyhodnoceni. Za obdobné situace ke stejnym namitkam Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 16. 10. 2012, ¢. j. 9 Afs 43/2012 - 32, uvedl: ,Zpochybnéni
vérobodnosti téchto tvrzeni poubym odkazem na to, Ze Ing. H. vyddval obledné posuzovini
tabiku v jinych vécech nepravdivé posudky, nemiize obstat. Svédek byl dotazovin na to, zda
zkoumané vzorky tabiku Golem vykazovaly néjaké rozdily. StéZovatelka Zddné konkrétni
argumenty, které by zpochybriovaly shodnost vlastnosti tohoto tabiku, nenabidla. Naopak v
souzené veéci je nesporné, Ze vsichni zpracovatelé odbornych posudkii se shodli na popisu vzhledu
tabiku Golem Extra Smés (nepravidelné zlomky odrepikovanych a vyZilovanych tabakovych
listii riizné sitky a délky).“ Stézovatelka ani konkrétnim zpusobem nevyvraci zavér, ze
plni¢ka GARANT byla v Ceské republice na trhu jiz v okamzZiku zaji$téni predmétného
zbozi a také ke dni vydani rozhodnuti celniho feditelstvi. A ani ze spisu nejsou patrné
skutednosti, které by zpravy dovozci této plnicky zpochybriovaly.

Co se tyle povahy zbozi, za které byla stéZzovatelce vymétena dan z tabakovych
vyrobkd, tabakovymi vyrobky se podle ust. § 101 odst. 2 zikona o spotfebnich danich
rozumi cigarety, doutniky, cigarillos a tabak. Dale zakon o spottebnich danich ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2006 v citovaném ustanoveni rozliSoval dvé skupiny tabaku, a to tabak
ke koufteni [§ 101 odst. 3 pism. c)] a ostatni tabak [§ 101 odst. 3 pism. d)]. Ostatnim
tabdkem se pro Ulely zikona o spotfebnich danich rozumi tabakové vyrobky, které
nespadaji pod pismeno c), jsou upraveny pro koufeni a ureny k jinému Gcelu vyjimkou
snupavych a zvykacich tabakd. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 31. 12. 2008,
¢. j. 8 Afs 29/2008 - 75, fesil otazku, zda predmétem spottebni dané z tabakovych vyrobka
muze byt i tabak urceny k jinym Glelim a dospél k zavéru, ze tabakovym vyrobkem,
ktery je predmétem spotiebni dané, je jen tabak vhodny (zptsobily) ke koufteni. Jedinym
rozliSovacim znakem tabakovych vyrobku, které jsou predmétem spotfebni dané, a
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tabakem, ktery spotrebni dani nepodléha, je tak zpusobilost ke koureni. S namitkou
chybného vykladu pojmu zpusobilost ke kouteni se jiz Nejvyssi spravai soud vyporadal
v rozsudku ze dne 28. 8. 2009, . j. 7 Afs 86/2009 - 125 takto: ,,Nejuyssi spravni soud vsak
neshleddvd ditvodnou stizni namitku zpochybriujici jazykovy vyklad krajskébo soudu vztahujici
se kpojmu ,tabikovy odpad pouZitelny ke koureni“. Nizor krajského soudu na metodu
gramatického vykladu pojmii ve smyslu vykladu pojmu tak, jak je obecné jazykové chdapin, je
zcela  spravny.“ V tomto obvyklém vyznamu dochazelo 1ke kouteni predmétnych
tabakovych vyrobku. Neslo o okrajové vyuzivani vyrobku urceného k technickym Gcelam
zcela proti jeho puvodnimu 0lelu jedinci se snizenou toleranci k nebezpecnym latkam.
Stézovatelka se proto nemuze dovolavat, ze ji je tento zpusob uzivani pficitan k tizi ve
formé danové povinnosti.

Nejvyssimu spravnimu soudu je zjeho ufedni Cinnosti (souvisejicich prfipadu)
znamo, ze tabak znacky Cézar a Golem byl distribuovan a prodavan ve znacném mnozstvi,
VeV A2 v 4 v /7 N 4 4 v 4 4 v _Vv/ 7V v/ / eV
pricemz je obecné znamou skutecnosti, ze tabak neni k vykufovani ve vétsi mife uzivan jiz
nékolik desetileti, nebot byl nahrazen chemickymi prostredky. Krajsky soud se velmi
dukladné zabyval vykladem ¢l. 5 smérnice ¢. 95/59/ES, ktery v Ceském prekladu uziva ve
vztahu k tabaku pojem ,vhodny ke koufeni“ a ve vztahu k tabakovému odpadu ,urcen ke
koufeni“. Tato odchylka se vsak jiz neobjevuje v ostatnich jazykovych verzich. Se
4 v v D oL Ve M v 4 M vv/ 4 4
zavérem, ze rozhodné je kritérium pouzitelnosti ke koufeni, se Nejvyssi spravai soud
vy . % / v M / ’ ’ ’ v1/
ztotoznuje. Uprava v zakoné o spotfebnich danich neni s timto clankem v rozporu, ale
naopak mu odpovida. Shodny je ostatné i smysl obou téchto uprav, ktery je nutno pri
jejich aplikaci zohlednit a kterym je zdanéni tabakovych vyrobku, které je mozné bézné
koufit. Podle znaleckého posudku SZPI i posudku CTL tvorily zkoumany vzorek
nepravidelné zlomky tabakovych listd. Podle znaleckych posudkt Ing. Jindficha Jinocha
M **V_V / v/ / v 4 / 4 T Ve /
je zajisténé zbozi nefermentovanym odfepikovanym tabakem virzinského typu. Ve
M /7 vV i 4 4 v /
stanovisku ze dne 19. 1. 2005 celni feditelstvi uvedlo k odebranému vzorku ,,Smés César —
/ v . ’ ’ . .. « v v ’ . ’ v 7
surova odrapikovana nefermentovana Virginia 150 g“ a ze slozenim se jedna o plosné
Castice, ulomky zil a rapiku, ojedinéle cizorodou latku. Ve stanovisku ze dne 27. 1. 2005
celni reditelstvi u odebraného vzorku ,Smés Golem extra — nezpracovana surovina 150 g“
uvedlo, ze slozenim se jedna o plosné castice, Glomky zil a rapiku. Zbozi zajisténé u
stézovatelky tak jednoznalné bylo tabikem ke koufteni ve smyslu ust. § 101 odst. 3 pism. ¢)
zakona o spottrebnich danich. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu se jednalo o
tabakovy odpad pfesto, ze tento pojem zakon o spottebnich danich nedefinuje. Ze znéni
ust. § 101 odst. 3 pism. ¢) 1. a 3. zdkona o spotfebnich danich vSak vyplyva, co neni
tabdkovym odpadem, tj. ze jim neni fezany nebo jinak déleny tabdk, krouceny nebo
lisovany do desek a zptsobily ke kouteni bez dalstho primyslového zpracovani, ani o
tabak ke koufeni obsahujici vice nez 25 % hmotnosti tabakovych ¢astic uzsich nez 1 mm
. vV Vv /. 4 v / v /7 /. M 4 / /e 4 4
(jemné rezany tabak urceny pro rucni vyrobu cigaret). Tabakovy odpad, ktery je mozné
koufit (§ 101 odst. 3 pism. ¢ bod 2 zakon o spottebnich danich), nenapliiuje vyse uvedené
kvalitativni predpoklady, ale musi mit svij pavod v tabaku a podstatné vlastnosti tabaku
Ve /4 v 4 /4 v/ v . 4 v v/ **V_V 4
pouzitelného ke koufeni. V daném pripadé je nepochybné, ze zbozi zajisténé u
stézovatelky bylo sloZeno z velké Casti z tabaku a zaroven se nejednalo o takovy tabak ke
kouteni, ktery bylo mozno zatadit pod kategorie ust. § 101 odst. 3 pism. ¢) bod 1. nebo 3
zakona o spottebnich danich.
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Stézovatelka rovnéz namitala, ze byla nezakonné postizena zménou spravni praxe,
ke které doslo az po zajisténi predmétného zbozi. Touto pravni otazkou se Nejvyssi
spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 30. 11. 2012, ¢. . 7 Afs 48/2012 - 23, kterym
zrusil predchozi rozsudek krajského soudu a dospél k zavéru, ze stézovatelka se v dobe,
kdy ji byla spottebni dan domérovana, nachazela v pravné nejasné situaci. Nicmeéné, jak
nasledné seznaly i spravni soudy, ze méla ve vztahu k predmétnému tabaku, stejné jako
kterékoli jiné {lanky distribuéniho retézce, dafova povinnost. Timto zavérem zavazal
Nejvyssi spravni soud krajsky soud v dal$im fizeni a je jim i sam nadale vazan, a to pravé
proto, ze pripustnost opétovné kasacni stiznosti je omezena na duvody, které Nejvyssi
spravni soud v téze véci dosud nevytesil (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.7.2008, . j. 9 Afs 59/2007 - 56). Stézovatelka neuvedla zadné
konkrétni namitky ohledné soucasného vymahani spotfebni dané ze zajisténého zbozi
ujinych osob, ani nekonkretizovala tvrzeni o odepirani informaci spravnimi organy. I
vtomto sméru proto posoudil Nejvyssi spravni soud namitky stézovatelky
jako nedtvodne.

Ze vsech vyse uvedenych duvodt vyplyva, ze rozsudek krajského soudu neni
4 / o o 4 / v 7/ /v i M vVv/ 4 4
nezakonny z davodt namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud podle
ust. § 110 odst. 1s. f.s. kasa¢ni stiznost zamitl. U¢inil tak postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. t. s., podle ktereho o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. §60 odst.1 véta prvni
M 4 v / 71 4 .. ’ /v 4
ve spojeni s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Nejvyssi spravni
v/ / / V 4 o /4 4 o Ve v vV v/ 7/ v
soud zadnému z G¢astnikt nahradu naklada nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni uspéch
v 4 4 v M 4 A4 / 4 4 v/ 4 i
neméla a generalnimu reditelstvi cel zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. dubna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



