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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Tomase Langa$ka pravni véci alobce: M. P.,
zastoupeného Mgr. Michaelou Folberovou, advokatkou, se sidlem Bolorska 602, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 19. 12. 2012, & j. OAM-353/ZA-
ZA06-ZA05-2012, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 11. 11. 2013, ¢. j. 49 Az 4/2013 - 55,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Michaele Folberové se za zastupovani

v fizeni o kasalni stiznosti uréuje odmeéna ve vysi 6800 K¢, ktera bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usnesent.

Odtvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal dne 30. 1. 2014 kasaéni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 11. 11. 2013, ¢. j. 49 Az 4/2013 -
55 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. OAM-353/ZA-ZA06-ZA05-2012 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) o neudéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1
pism. f) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o azylu®).

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze stézovatel neuved]
zadné davody, pro které lze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. Skutecnostmi,
ze stézovatel opustil svou vlast v roce 1999, protoze mu vyhrozovali kamaradi jednoho

o v i v v v Ve / v / v 4 v/ 4
z pachatelt vrazdy, proti némuz svédcil u soudu, se zabyval zalovany v predchozim fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, v némz dospél k zavéru, ze nejsou splnény dtavody pro
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udéleni azylu. Pokud jde o potize s vytizenim dokladt na zastupitelském Gradé Ukrajiny,
VvV / v ;. . , . . . . ;v
stézovatel ma moznost obratit se na Mezinarodni organizaci pro migraci (IOM). Zminénou
M M v /_V_ V v/ v 7/ o v 4 M i .V 4 4 Ve 4
ojedinélou navstévu prislusnikt bezpecnostniho sboru ministerstva vnittnich zalezitosti
(dale jen ,SB MVS®) u jeho matky, které se vyptavali na stézovatele a na jeho zadost o
politicky azyl, nelze pro absenci intenzity, zavaznosti dusledkt, systemati¢nosti ¢i
dlouhodobosti takového jednani, povazovat za pronasledovani zazylové relevantnich
divodl, ani nelze predpokladat, ze by zadateli takové pronasledovani hrozilo.
Stézovatelovu obavu, ze mu na Ukrajiné hrozi za podani zadosti o azyl postih, povazuje za
v v/ v 4 4 4 4 o v vV 4
neopodstatnénou. V pripadé obav z trestniho stithani z davodu, Ze stézovatel nerozvazal
4 v * /7 4 \2 / / V/_ V*V/ 4 \4 o
pracovni pomér s policii, odkazal zalovany na své dfivéjsi rozhodnuti, Ze z tohoto divodu
mu hrozi pouze propusténi ze zaméstnani, a nikoliv vézeni. Zalovany nezjistil divod
pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Dale stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by bylo mozno dospét k zavéru, ze by mu vzemi pavodu hrozilo
nebezpeci vazné 4ymy z nékterého z diivodu v § 14a zakona o azylu. Na tzemi Ukrajiny
neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, ktery by bylo mozno pokladat ve vztahu k zadateli
/N /. ’ / 7 / v
zavaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Zalovany proto dospél
k zavéru, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je zjevné nedivodna.

Stézovatel v zalobé tvrdil, Ze na jeho ptipad se vztahuje zejména doplinkova
ochrana dle ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. Vazna Gjma spodiva
M v 4 M / Ve Vv N4 4 4 4 4 v
vijeho mudeni nebo nelidském ¢ ponizujicim  zachazeni nebo trestani zadatele
o mezinarodni ochranu, domniva se, ze mu na Ukrajiné hrozi dvoji trestni stihani, a to: 1.
za neukonceni pracovniho poméru s ukrajinskou policii, neodevzdani prukazu totoznosti a
4 4 v v/ v / 4 4 4 v/ M X 4
vycestovani ze zemé bez pfislusnych povoleni; 2. za podani zadosti o azyl v Ceské
republice, véetné moznosti, ze by se vzdal ukrajinského obcanstvi a ziskal ceské obcanstvi.
Dale dodal, ze vrah (proti kterému svéddil) jiz byl propustén na svobodu, a proto ma
oduvodnéné obavy, ze by se mu pomstil. Z vyse uvedeného zalobci hrozi v pfipadé navratu
vazna \jyma jak ze strany statnich organt, tak ze strany samotného vraha, proti kterému
svedcil, pripadné jeho kamaradu ¢i pribuznych. Zalovany pochybil, kdyz nezjistil, zda je
proti zalobci v zemi puvodu vedeno trestni stihani, ani zda je vrah, proti kteréemu svédcil,
opét na svobodé. S ohledem na to, ze jeho matku navstévuje policie, ma stézovatel za to, ze
4 4 /7 4 4 4 vV . 4 v 4 v /
po navratu mu hrozi trestni stihani, a spliuje proto podminky pro udéleni doplnkové
ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. V odivodnéni uvedl, ze

VvV / Vv / v /7 Vv 7/ 4 v/ 4 . ’ 4
stézovatel nebyl uspésny s predchozi zalobou vztahujici se k prvnimu fizeni o mezinarodni
ochrané, kterou krajsky soud rozsudkem ze dne 31. 5. 2012, ¢.j. 45 Az 9/2011-26, zamitl.
Soud tehdy konstatoval, ze tu jiz neni realna hrozba, ze bude Zalobce po svém navratu do
vlasti znovu vystaven Gtokim motivovanym mstou za to, ze svym svédectvim pfispél
k uvéznéni pachatele trestného Cinu. Ackoli v dobé, kdy zalobce opoustél svoji zemi, byla
policie v navaznosti na prvni incident s mafii nedinna, nelze z toho automaticky dovodit,
ze bude nelinna 1 v pfipadé dalSich pfipadnych incidentd. Z provedenych pohovord
o vy R ey qe e A
pritom plyne, ze zalobce po druhém incidentu s mafii jiz policii nekontaktoval, nebot mél
za to, ze Ukrajina nema zakon na ochranu svédkd. Tato skuteCnost sla z pohledu soudu
. vV Vv . IV Ve 4 4 ’ v 4 v

zcela jednoznacné k jeho tizi pti posuzovani otazky, zda unesl bremeno tvrzeni ohledné
nedostatednosti, resp. nedostupnosti, ochrany pfed vaznou (jmou v zemi puvodu. Zavér
krajského soudu potvrdil i Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 4. 10. 2012, . j. 2 Azs
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25/2012-20, kde dospél k zavéru, ze zpusob, jakym o otazce udéleni doplikové ochrany
uvazil zalovany (a krajsky soud zavér aproboval), je souladny s judikaturou tamniho soudu.
Podle krajského soudu stézovatel ve své vypovédi nové uvedl, Ze se na néj méli u jeho
matky vyptavat pracovnici SB MVS. Podle zavéru soudu zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti zcela spravné konstatoval, ze tuto ojedinélou navstévu policie
nelze vzhledem k absenci intenzity, zavaznosti dusledkd, systemati¢nosti ¢i dlouhodobosti
takového jednani, povazovat za pronasledovani ¢i skutecnost, ktera by v zalobci mohla
vyvolat ,opodstatnéné“ obavy z pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Pokud se tyka
obav z trestniho stihani, pak ani soud nemohl prehlédnout, ze zalobce vychazel ze svych
domnének (Gdajné potvrzenych bratrem, ackoli zalobce ani nevi, v jaké oblasti jeho bratr

M v v i \4 M v M v / / v/ i
pracuje). Soucasné potvrdil, ze oficialné obvinén nebyl a na vyslovny dotaz v zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze proti nému nebylo, ani v soucasnosti nent,
vedeno trestni stihani. Zalovany proto zcela spravné odkazal na rozhodnuti o prvni zadosti
zalobce, v némz na zakladé informace MZV, ¢. j. 106030/2011-LPTP ze dne 20. 7. 2011,
dospél k zavéru, ze za neohlaseny a neschvaleny odjezd mu maze hrozit pouze propusténi

4 v / 4 M / 4 4 v/ M v 4 M 4 4
z prace. K zalobcovym obavam spojenym s podanim zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, z pouzitych informaci zcela jasné vyplynulo, ze na Ukrajiné nebyly zaznamenany

v/ Ve M i i 4 v B 4 / VYV 'V V/
ptipady perzekuce ¢i diskriminace osob, které se do zemé vratily poté, co netspésné zadaly
o poskytnuti mezinarodni ochrany. Sama skutecnost, ze statni organy védi o jeho azylové
zadosti, jesté sama o sobé neznamena, ze za to bude zalobce néjakym zptsobem postizen.
vV v v /. . / vV (Ve

Jestlize zalobce v zalobé znovu zminil obavy z pomsty vraha, proti kterému svédcil (nebo
jeho pratel), pak zalovany zcela spravné uzavfel, ze tyto divody, nemaji zadnou souvislost
s azylové relevantnimi davody a nelze v nich ani shledat nebezpeéi hrozby vazné 4jmy dle
§ 14a zakona o azylu. Podle krajského soudu jesté v predchozich vypovédich zalobce
ani netvrdil, ze by byl od svych pfibuznych informovan o ptipadnych rizicich navratu.
Pravé na tuto okolnost krajsky soud ve svém rozsudku poukazal a zalobce pak nové zminil
informace své matky a bratra.

V kasaéni stiznosti proti napadenému rozsudku stézovatel uvedl, ze proti nému
broji z dvodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) b) a c) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . s.“). Stézovatel se domniva, ze krajsky soud
’ v . 4 4 4 . 4 o v 4 v 4
nespravné posoudil pravni otazky, zejména duvody pro udéleni doplnkové ochrany podle
§ 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu. Stézovateli hrozi pti navratu na Ukrajinu vazna 4jma
v/ 7 /7 v 4 . 4 Ve Vv 7/ 4 4 4 4 v
spoCivajici v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu. Trestni stithdni mu hrozi za neukonceni pracovniho poméru
s ukrajinskou policii, neodevzdani prikazu totoznosti a vycestovani ze zemé bez
v/ v / 4 ’ 4 4 4 4 4 4 4 . v/ . v v
prislusnych povoleni. Dale mu hrozi trestni stihani za podani si zadosti o azyl vcetné
moznosti, ze by se vzdal ukrajinského obcéanstvi. Také mu hrozi vazna Gjma na zdravi
nebo smrt ze strany vraha, proti némuz svédcil a ktery byl jiz propustén na svobodu.

Stézovatel ma za to, ze splnil podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a
odst. 1 zakona o azylu, a to ve smyslu vykladu Nejvyssiho spravaiho soudu obsazeného
v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 5 Azs 50/2008. Stézovatel se nachazi mimo zemi
svého puvodu, ma divodné obavy, ze mu hrozi skutecné nebezpeli a také vazna Gjma,
a to ze strany statnich organu a osoby, proti které svédcil. Nemuaze vyuzit ochrany v zemi
puvodu, protoze se takové ochrany po dobu svého pobytu nedockal, a to byl jeden
z duvodu, pro¢ opustil Ukrajinu. Vylucujici klauzule se na ného nevztahuje. Krajsky soud
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p¥i rozhodovani vychazel z informace MZV CR ze dne 7. 12. 2011, %e obc¢ané Ukrajiny
nejsou po navratu postihovani za podani zadosti o mezinarodni ochranu v zahranici, avsak
tato informace byla podle nazoru stézovatele neaktualni. V soucasné dobé muze stézovatel
uplatriovat doplitkovou ochranu i podle § 14a odst. 2 pism. ¢), z ddvodu svévolného nasili
na Ukrajiné v situacich vnittniho ozbrojeného konfliktu. Vadu fizeni ve smyslu ustanoventi
§ 103 odst. 2 pism. b) s. t. s. vidi stézovatel v tom, ze dopis od matky, ktery potvrzuje, ze
mu na Ukrajiné hrozi trest stihani a ze prislusnici SB MVS navstévuji matku a vyptavaji se
na stézovatele, byl stézovateli dorucen az dne 11. 11. 2013. Krajsky soud proto nemél tento
dtkaz k dispozici a nemohl z néj vychazet. Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny,
protoze krajsky soud se nezabyval otazkou, pro¢ ptislusnici SB MVS tak c¢asto navstévuji
matku stézovatele a vyptavaji se na stézovatele.

Stézovatel poukazal na to, ze kasalni stiznost svym vyznamem presahuje jeho
vlastni zajmy, nebot pravni i osobni situace stézovatele vykazuje znaky vyjimelnosti a
individualni situace je natolik zasadni, ze postupem krajského soudu mohlo dojit k zasahu
do postaveni stézovatele a jeho zakladnich prav véetné prava na zivot. Hrozi mu vazna
/. ’ 4 4 o v/ .. 4 M 4 4
(jma ze strany statnich organg, kteri ho budou trestat 1 jak zadatele o mezinarodni ochranu

4 / 4 Ve 4 /. Vo v v v Ve 4
a dale yma ze strany pachatele trestného ¢inu vrazdy, ktery verejné prohlasoval, ze ucini
kroky proti osobé stézovatele. Z vyse uvedenych divoda stézovatel navrhl zrusit rozsudek
krajského soudu a véc vratit k dal$imu fizeni a navrhl zrusit napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze plné souhlasi se zavéry
napadeného rozsudku a trva na spravnosti vydaného rozhodnuti. Upozornil, Ze se jedna jiz
o druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nyni stézovatel namita navic pouze to, ze
se na néj méli vyptavat u jeho matky pracovnici SB MVS. V pohovoru stézovatel uvedl, ze

. . 4 vV _V \4 v 4 v eV Ve 4 vV _V 4
se jednalo pouze o jednu nav$tévu, v zalobé pak uvadél jiz tfi navstévy. K obavam

’ 4 4 /an /. 4 4 \4 4 VvV v/ v /

z trestniho stihani zalovany uvadi, Ze sam stézovatel hovofi v tomto sméru pouze o svych
domnénkach, o trestnim stithani ma védét od bratra, oficialné z ni¢eho obvinén nebyl. Z
odkazu na dopis své matky nevyplyva, ze by proti stézovateli bylo nebo bude v blizke
dobé zahajeno trestni stihani. V zadosti o mezinarodni ochranu ani v pohovoru nevedl, ze
by divodem jeho obavy byla osobni msta vraha. K namitané politické situaci na Ukrajiné
uvadi, ze stézovatel opustil vlast jiz v roce 1999 a nikdy se politicky neangazoval, nelze
predpokladat zapojeni do demonstraci, a jeho byvalym bydlistém je mala obec, priemz
demonstrace probihaji prevazné v Kyjevé a ve vétsich méstech.

Protoze Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasatni stiznost je podana vcas
M i / v/ 4 / 4 v 7 a4
a je proti napadenému rozsudku pripustna, zabyval se otazkou, zda kasacni stiznost
podstatné presahuje svym vyznamem vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a s. t. s.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost
odmitnuta jako nepftijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasalni stiznosti, predstavuje neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl
Nejvyss$i spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaném pod €. 933/2006 Sb. NSS  (vSechna citovana rozhodnuti dostupna na
www.nssoud.cz) O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v
nasledujicich typovych pripadech: 1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud
nebyly viibec & nebyly plné Yeseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu. 2) Kasaéni stiznost
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se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou resemy rozdilné. Rozdilnost v
judikatufe pfitom muze vyvstat na rovni krajskych soudu i v rameci Nejvyssiho spravatho
soudu. 3) Kasalni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon, tj.
Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi
ptipad pfijatelnosti kasaCni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze
jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespekroval ustalenou
a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu

hmotného ¢i procesniho prava.

Stézovatel namital, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, protoze krajsky
soud se nezabyval otazkou, proc ptislusnici SB MVS tak dasto navstévuji matku stézovatele
a vyptavaji se na stézovatele. K neprezkoumatelnosti existuje pocetna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, lze zminit napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75: ,[njeprezkoumatelnost pro nedostatek duvodii je zaloZena na nedostatku duvodii
skutkovych, nikoliv na dilc¢ich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své rozhodovaci divody. Za takové vady Ize
povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy neni ziegmé, zda viibec néjaké
ditkazy byly v ¥izeni provedeny“. Ve smyslu usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.
4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 bude kasacni stiznost posouzena jako prijatelna tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. V daném pripadé vsak
Nejvyssi spravani soud v této roviné posuzovani napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym
neshledal. Krajsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku zabyval navstévou SB MVS
v 1été 2012 a vychazel pritom ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (19. 12. 2012), protoze zalobce az v zalobé zminil nav$tévu v listopadu
2012 a v lednu 2013. Krajsky soud neptihlédnul k nové uplatnénym skutecnostem, v jeho
postupu vSak nelze shledat pochybeni sdopadem do hmotnépravaiho postaveni
stézovatele, protoze zvySena pocetnost navstév meéla dokladat hrozbu trestniho stihani,
pricemz krajsky soud se dostateCnym a prezkoumatelnym zpusobem zabyval tim, zda
stézovateli hrozi trestni stithani za neukonéeni pracovniho poméru a podani zadosti o azyl.
V této souvislosti nebylo mozné shledat davod prijatelnosti ani v tvrzené vadé fizeni, ze
dopis od matky, ktery potvrzuje, ze mu na Ukrajiné hrozi trestni stihani a ze prislusnici SB
MVS navstévuji matku a vyptavaji se na stézovatele, byl stézovateli dorucen az dne 11. 11.
2013 a krajsky soud proto nemél tento dikaz k dispozici (dopis mél byt stézovateli dorucen
ve stejny den, jako byl vydan rozsudek).

Stézovatel se dale dovolaval toho, ze spliiuje podminky pro udéleni doplikove
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, a to z divodu obav z pomsty vraha,
na jehoz trestnim stithani se mél podilet. Nejvyssi spravni soud se jiz otazkou udéleni
dopliikové ochrany v ptipadé vyhrozovani ze strany soukromych osob zabyval, napt.
v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 5 Azs 50/2008 - 5, nebo v rozsudku ze dne 16. 9.
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2008 ¢. j. 3 Azs 48/2008-57. Soukromé osoby mohou byt ptivodci vazné 4jmy ve vztahu k
osobam s narokem na doplnkovou ochranu, stézovatel by vsak musel prokazat, ze mu
hrozi skute¢né nebezpedi vazné (ymy a stat (strana nebo organizace, ktera ovlada stat) neni
schopen nebo ochoten poskytnout pfed vaznou 4ymou ochranu. Zdejsi soud v rozsudku ze
dne 14. 9. 2006 ¢. j. 2 Azs 73/2006 - 6 ve vztahu k stézovatelce z Ukrajiny poznamenal, ze
WHCinnd ochrana svédkdi kriminalnich ¢ini je problematicka i ve statech oplyvajicich vysokymi
standardy dodrZovani lidskych prav. Urcitd mira obav svédkii z poddni svédectvi, které miize
vést kzadrZeni pachatelii zdvaZnych trestnych Cini, stejné jako snaba  pachateli
témto svédectvim zamezit, je jevem naprosto béZnym ve vsech statech. StéZovatelka neuvedla
Zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze v jejim pripadé by statni organy snaky téchto
kriminalnich osob jakymkoliv zpisobem podporovaly.“ Krajsky soud hodnotil zalobni
namitky v souladu s touto judikaturou, navic otazkou hrozby utokti motivovanych mstou
za to, ze stézovatel svym svédectvim prispél k uvéznéni pachatele trestného ¢inu, se
zabyval podrobné krajsky soud jiz v prvnim fizeni o mezinarodni ochrané, kdy neshledal
takovou hrozbu realnou.

Pokud stézovatel tvrdi, ze mu po navratu hrozi vazna Gjma spodivajici v trestnim
stthani za neukonceni pracovniho poméru s ukrajinskou policii a za podani zadosti o azyl,
k tomu krajsky soud uvedl, ze za neohlaseny a neschvaleny odjezd mu muze hrozit pouze
propusténi z prace a z pouzitych informaci zcela jasné vyplynulo, ze na Ukrajiné nebyly
zaznamenany pripady perzekuce ¢i diskriminace osob, které se do zemé vratily poté, co
neuspésné zadaly o poskytnuti mezinarodni ochrany. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 12. 4. 2012, sp. zn. 7 Azs 9/2012: ,[mjezindrodni ochrana jako pravni
institut neni ndstrojem pro vybnuti se sndseni negativnich disledkii trestnibo stihani v zemi
piivodu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04). Hrozba
trestniho stihani (i jiZ zabdjené stibani tak miiZe byt sama o sobé azylové relevanini jen
v omezeném okrubu pripadii, a to tehdy, kdyz osobé, jez je ji obroZena, v souvislosti s tim hrozi
skutecné zasadni fyzické ¢i psychické titrapy ¢i dokonce smrt jiZ jen z divodu, Ze v zemi prvodu
takové ndsledky trestnibo stihani pravidelné (tj. ve vyznamné Cdsti pripadii) nastivaji, tj. jsou
primérené pravdépodobné. Dale tomu miize byt v pfipadech, kdy je z konkrétnich skutecnosti
patrné, Ze u Zadatele se okolnosti jeho stihani ¢&i mozného stihani v neZddoucim sméru
vyznamné a s velmi tizivymi disledky pro sféru jeho zikladnich prav vymykaji obvyklym
standardim zemé prvodu.” Krajsky soud dospél k zavéru, ze stéZovateli trestni stihani
nehrozi a v domnélych obavach z trestniho stihani neshledal naplnéni pojmu vazna Gjma
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Jak jiz jednou
ve vztahu k situaci téhoz stézovatele uvedl Nejvyssi spravni soud, ,ustalend judikatura k §
14a zdkona o azylu (napriklad rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢ j. 5 Azs 28/2008 - 68, publikovany
pod ¢ 1849/2009 Sb. NSS) predpoklida kvalitationé zcela jind obroZeni Zadatele o mezinarodni
ochranu a je vybrazena jen pro nejviznéisi a bezprostiedné hrozici obroZeni jeho Zivota a
zdravi“ (usneseni ze dne 4. 10. 2012 sp. zn. 2 Azs 25/2012).

Stérovatel namital téZ pouziti informace MZV CR ze dne 7. 12. 2011, podle niZ
ob¢ané Ukrajiny nejsou po navratu postihovani za podani zadosti o mezinarodni ochranu
v zahraniéi, jako neaktualni a staré informace. Podle rozsudku zdejsitho soudu ze dne
4.2.2009, ¢. 5. 1 Azs 105/2008 - 81, publ. pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS, plati, ze ,/ijnformace o
zemi puvodu pouzité ve véci mezindrodni ochrany musi byt v maximalni mozné mive (1)
relevantni, (2) duvérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené z rdznych zdroju, a (4)
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transparentni a dobledatelné.“ Zpravy o situaci vzemi puvodu byly kdatu vydani
napadeného rozhodnuti zalovanym ptiméfené aktualni. Krajsky soud pak vychazel
z pravidla stanoveného v § 75 odst. 1 s.t.s., podle néhoz pti prezkoumani spravniho
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Z tohoto pravidla sice existuje vyjimka, avsak ta v nyni projednavaném
pripadé nenastala. Krajsky soud by byl totiz povinen prihlédnout k nové uplatnénym
divodum a skute¢nostem stran doplnkové ochrany (i bez ohledu na obsah kasacni
stiznosti) toliko tehdy, pokud by byly dany ditvody k ochrané zalobce pred hrozici viaznou
djmou v zemi pivodu, které Zalovany nezoblednil za situace, kdy jiz neprichazi v sivabu Zddné
dalsi ¥izeni, vnémz by mohla byt ochrana poskytnuta. Poznatky k tomu zpravidla vyplyjvaji
z vyjadreni Zadatele v Zadosti nebo pri pohovoru a ze skutecnosti zjisténych o zemi pivodu
v ¥izeni & znamych zjinych ¥izeni, & znamych obecné. Pokud tedy soud md k dispozici
poznatky o tom, Ze Zadateli o azyl je nezbytné poskytnout dopliikovou ochranu podle § 14a
zakona o azylu, nebot jeji neposkytnuti by bylo narusenim zisady non-refoulement a ochranu
iz nelze poskytnout v jiném vizent, rozhodnuti Zalovaného zrusi, aniz by takovd skutecnost
musela byt Zalobou vyslovné namitina. (...) Ve vécech mezindrodni ochrany totiz existuji
mezindrodni zdvazky, které je treba respektovat (...). Soud tedy musi nad ramec Zalobnich bodsi
respektovat princip non-refoulement vyphjvajici z Zenevské iimluvy a i z &. 3 evropské Umluvy
o ochrané lidskych priv  azikladnich svobod.“ (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravnitho  soudu  ze dne 8.3.2011, ¢.j.7 Azs79/2009 - 84, publ.
pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Krajsky soud nebyl povinen takto postupovat, nebot z nic¢eho
nevyplynulo, ze by v dobé rozhodovani krajského soudu doslo v zemi ptavodu stézovatele
ke zméné bezpecnostni situace (rozsudek krajského soudu je ze dne 11. 11. 2013, nepokoje
na Ukrajiné zacaly na konci listopadu 2013).

Nejvyssi spravai soud neprehledl, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl mimo jiné
v v 4 v oV v v i 4
to, ze v soucasné dobé muze uplatnovat dopliikovou ochranu i podle § 14a odst. 2 pism. ¢)
4 o / 4 /7 1/ .. v i 4 .V 4
zakona oazylu, a to zdivodu svévolného nasili na Ukrajiné v situacich vnitfniho
M 4 . M vvVv/ 4 4 M Ve /4 4 M
ozbrojeného  konfliktu.  Nejvyssi  spravni soud je pri  obecné  znamosti
aktualni vnitfni situace na Ukrajiné povinen vyhodnotit, zda jsou dany duavody pro
neaplikovani § 75 odst. 1 s. f. s., tedy zda ma prihlizet i ke skute¢nostem relevantnim pro
\4 / v 4 v / / v . \4 4 /7 Vv /4
mozné udéleni dopliikové ochrany, které vysly najevo az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Konkrétné se jedna o vyhodnocenti toho, zda by stézovateli v ptipadé navratu
do vlasti nehrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy, spoclivajici ve vazném ohrozeni zivota
nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
.V 4 M 4 M 4 4
vnitfniho ozbrojeného konfliktu (§ 14a odst. 1 a 2 pism. c) zakona o azylu).

Zdejsi soud k tomu v rozsudku ze dne 22.4.2011, ¢.j.5 Azs 3/2011- 131 uvedl,
ze [kfrajsky soud je povinen se odchylit od § 75 odst. 1 s. 7. s. a pribliZet i ke skutecnostem
relevantnim z blediska mezindrodni ochrany, které vysly najevo az po wvydini Zalobou
napadeného rozhodnuti, tehdy, pokud by v daném pripadé neshledal dostatecné zaruky k tomu,
Ze budou tyto nové skutecnosti posouzemy vnovém spravnim tizeni k tomwu prislusnym
spravnim organem z hlediska respektovini zdsady non-refoulement a Ze bude mit Zadatel o
mezindrodni ochranu moznost dosabnout soudniho prezkoumdni tohoto nového rozhodnuti
drive, nez by mélo dojit k jeho navriceni do zemé pitvodu. Tuto otdzku je t¥eba posuzovat
vzdy individudlné, tedy vzhledem ke konkrétni situaci daného Zadatele o mezinarodni ochranu.
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(-..) Dostatecné zdaruky pro respektovini zdsady non-refoulement budou dany v pripadé, Ze bude
vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci zcela ziejmé, Ze Zadatel bude mit moznost podat
novou Zadost o mezindrodni ochranu (§ 3 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2 zdkona ¢ 325/1999
Sb., 0 azylu) a Ze tato novd Zddost bude pripustnd (§ 10a zakona o azylu).“ Tyto zavéry plati
nejen pro krajské soudy, ale jsou zavazné i pro postup Nejvyssiho spravniho soudu.

Vzhledem k obecné znamé aktualni politické a bezpecnostni situaci v zemi pavodu
stézovatele, neni divodu pochybovat o tom, ze se jedna o skutecnost, kterd muize mit
z hlediska naplnéni podminek dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu relevanci,

VeV v vV b M i v . eV v 4 v/ 4 Vv
pricemz stézovatel ji, objektivné vzato, nemohl uplatnit jiz v predchozim fizeni pred
zalovanym.

Nejvyssi spravni soud je presvédlen, ze stézovateli nic objektivné nebrani v tom,
aby neprodlené poté, co mu bude dorudeno toto usneseni, ucinil u ptislusného Gtvaru
. . , . Veor , v . . ’ IV ,
cizinecké policie nebo v prijimacim stfedisku (viz § 3a zakona o azylu) prohlaseni o
mezinarodni ochrané. Za této situace bude zalovany povinen umoznit mu v souladu s § 10
4 v/ i 4 4 VvV 4
zakona o azylu podat novou zadost o mezinarodni ochranu. Pokud stézovatel poda novou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou bude opirat o zménu bezpecnostni situace
i o 4 v M Vev/ v/ 4 v M vVv/ 4 4
v zemi puvodu, ktera vysla najevo v nynéj$im fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem,
bude zalovany povinen posoudit tuto zadost jako pfipustnou minimalné v rozsahu
takového tvrzeni, a to pravé z divodu existence mezinarodniho zavazku non-refoulement,
ktery musi byt respektovan. V takovém novém rizeni by vsak bylo treba také uvazit, zda
tvrzené potize stézovatele 1 v kontextu aktualniho vyvoje bezpecnostni situace na Ukrajiné
nemohou byt reseny presidlenim v rdmci zemé puvodu.

Lze tak uzavrit, ze a¢ v dané véci existuji z hlediska mezinarodni ochrany nové
relevantni skutecnosti, které nebyly v rizeni pfed zalovanym zohlednény (nebot v té dobé
jesté nenastaly), ma stézovatel dostatecné pravni zaruky pro to, ze mohou byt dodatecné
posouzeny k tomu pfislusnym spravnim organem v novém spravnim fizeni, pokud on sam
takové fizeni vyvola. Pfipadné nové rozhodnuti o takové zadosti by pak podléhalo
soudnimu prezkumu. Tento zavér zdejsi soud povazuje za dostateCnou zaruku, ze nové
skutecnosti budou dodatecné posouzeny v novém spravnim frizeni, proto neshledal divod
k prolomeni pravidla stanoveného v§ 75 odst. 1s.f.s. (za pouziti §120 s.t.s.) a
nepristoupil k posouzeni divodnosti nové nastalych skutecnosti z hlediska § 14a odst. 1 a 2
pism. c) zakona o azylu.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura zdejsiho
M v v P v v/ 4 4 i v 4 v 7
soudu poskytuje dostate¢nou odpoved na vsechny pripustné namitky uplatnéné v kasacni
/v i i M vVvV/ 4 4 4 \4 /4 4 4
stiznosti. Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud neshledal zavazné procesni pochybeni ze
strany krajského soudu, nelze nez uzavfit, ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje jeho vlastni zajmy.

Nejvyssi  spravni  soud tedy shledal kasaéni stiznost nepfijatelnou;
proto ji podle § 104a s. t. s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. t.s., podle nichz zadny z Glastnikit nema pravo na nahradu nakladd ftizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.



pokracovani 6 Azs 22/2014 - 63

Stézovateli byla usnesenim krajského soudu ze dne 12. 2. 2013 ¢. j. 49 Az 4/2013 -
21 ustanovena zastupkyné, jejiz zastupovani 1 nadale trva; naklady fizeni
v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 8. f.s., § 120s. . s.). Vyse téchto nakladu spociva
v odméné advokatky za dva tkony pravni sluzby (podani kasani stiznosti a porada
s klientem presahujici jednu hodinu) v ¢astce 3100 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. ¢) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu] a
v nahradé jejich hotovych vydaja v castce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy
6800 Ké. Vzhledem ktomu, ze advokatka neni platkyni dané z pridané hodnoty,
nepristoupil Nejvyssi spravni soud ke zvyseni jejiho naroku o castku odpovidajici této
dani. Castka 6800 K¢ bude ustanovené advokatce vyplacena z G¢tu Nejvy$iho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2014

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



