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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Okresni hospodarska komora Hodonin, se sidlem Svatoborska 591, Kyjov, zastoupena
Mgr. Markem Vojackem, advokatem se sidlem Tyn 3, Praha 1, protizalovanému:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2012, ¢.

j. 9 A 156/2012 - 63,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nikladd ¥izeni nepfiznava.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 6. 2012, ¢. . 23 432/2012 - 51, ministr pro mistni rozvoj,
jakozto vedouci kontrolniho organu podle § 18 odst. 1 tehdy G¢inného zakona ¢. 552/1991
Sb., o statni kontrole (dale jen ,zakon o statni kontrole®), nevyhovél namitkam zalobce
uplatnénym k obecné ¢asti a k bodim 1a), 1b), 1c), 1g), 2a), 2b), 3a), 3b), 3c), 3d), 3e) a 4)
protokolu Ministerstva pro mistni rozvoj o vysledku vetejnospravni kontroly na misté ze
dne 28.5.2012, ¢.j.10958/2012-51. Dle zavéru predmétného kontrolniho protokolu
byly zjistény v ramci projektu s nazvem ,Informace, inovace, vzdélavani=rozvoj
podnikani®, financovaného z operacniho programu Preshranicni spoluprace Slovenska
republika - Cesk4 republika, nesoulad fakturovanych poloZek a skute¢né dodaného
majetku a nedostatecna prukaznost pouziti majetku pofizeného z rozpoltu projektu pouze
pro ucely projektu.
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Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zZalobce zalobu u Méstského soudu
v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 29. 10. 2012, ¢. j. 9 A 156/2012 - 63, odmitl.

Zalobce v zalobé uvadél, ze vramci predmétného projektu uzavtel smlouvu

s Ministerstvom podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenské republiky jakozto
poskytovatelem dotace a ridicim organem opera¢niho programu. Zalovany pak ptsobil
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vramci operacniho programu jako narodni organ. Na zakladé Zzalobou napadeného
rozhodnuti a jemu predchazejictho kontrolniho protokolu zalovany predal véc fidicimu

4 / 4 v 4 4 i VeV A2 o
organu, ktery nasledné od smlouvy o poskytovani dotace odstoupil, pticemz jako dtvod
uvedl pravé zalobou napadené rozhodnuti a kontrolni protokol, z nichz podle nazoru
v/ 17 7 4 / 4 \4 v / o Ve 4 4
fidictho organu vyplyva, ze zalobce podstatnym zptisobem porusil smlouvu o poskytovani
dotace.

Zalobce dale tvrdil, ze napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do jeho prav,
ato uvedenym odstoupenim od smlouvy o poskytovani dotace fidicim organem. Od
4 o 4 i Ve v 4 \4 v /4 Ve
organu Slovenské republiky pfitom nelze ocekavat, ze by prezkoumavaly, zda postup pri
kontrole a pfi vydani zalobou napadeného rozhodnuti byl v souladu s Ceskymi pravnimi
v M v v / i 4 VvV V7 4 v/ 4 4 /7 v/ 4
predpisy. Pred Ceskymi organy se pak jiz zadna dal$i faze (spravni fizeni) konat nebude.
V ramci pripadnych fizeni pred slovenskymi organy nebude mozné uplatnit namitky
tykajici se nezakonnosti postupu zalovaného vrameci kontroly. V dusledku zalobou
napadeného rozhodnuti tak bude zalobce povinen vratit jiz vyplacené financni prostredky,
coz je pro néj likvidacni.

Meéstsky soud se predné vénoval otazce, zda zalobou napadené rozhodnuti, které
bylo vydano dle § 18 zakona o statni kontrole a kterym bylo rozhodnuto o namitkach
zalobce proti protokolu o vysledku verejnospravni kontroly provedené dle § 13 odst. 1
zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zmeéné nékterych zakont
(zakon o financni kontrole), v tehdejsim znéni (dale jen ,zakon o financni kontrole®) ve
spojeni s § 15 zdkona o statni kontrole, je rozhodnutim spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi ¢i zavazné urcuji prava a povinnosti zalobce dle § 65 odst. 1 s. f. s.,
nebo jde-li o tkon spravniho organu, ktery tyto definicni znaky nesplnuje a na ktery proto
dopada vyluka dle § 70 pism. a) s. t. s.

Podle nazoru méstského soudu je zalobou napadené rozhodnuti vyloudeno ze
soudniho pfezkumu. Pfestoze je tento tkon formalné oznacen jako ,rozhodnuti“, nejedna
se o rozhodnuti spravniho organu v materialnim slova smyslu, nebot z ného pro zalobce

v/ /4 . . VvV \4 M 4 4 4 v/ /4 4
neplynou zadné povinnosti a rovnéz zalobci toto rozhodnuti nezaklada zadné pravo.
Zalobce na zakladé tohoto rozhodnuti nema povinnost vratit poskytnutou dotaci,
pripadné jeji ¢ast a ani mu na jeho zakladé pravo na dotaci nenalezi. Protokol o vysledku
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verejnospravni kontroly ve spojeni s rozhodnutim o namitkach podle § 18 zakona o statni
kontrole ma toliko charakter sdéleni, které zachycuje konkrétni kontrolni zjisténi. Na
zakladé téchto zjisténi si je nasledné pfislusny spravni organ opravnén ulinit tGsudek o
dal$im postupu. Rozhodnuti o namitkach proti protokolu a rovnéz protokol o vysledku

v . , , . . v / v
verejnospravni kontroly jsou tak pouze podkladem, na jehoz zakladé teprve bude o
pravech a povinnostech zalobce rozhodovano.
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O téchto zavérech dle méstského soudu svéd¢i 1 podani zalovaného oznacené jako
LPodnét k prosetieni“ ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 27046/2012 - 51, adresované Finanénimu Gfadu
v Kyjové, kterym zalovany postupuje véc tomuto (vté dobé) prislusnému Gzemnimu
finan¢nimu organu k vyméteni odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (rozpoctova pravidla), vtehdej$im znéni (dale jen ,zakon o rozpoltovych
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pravidlech®) ve vysi celkove castky dotace ze statnitho rozpoctu. V tomto fizeni muze
zalobce uplatnovat namitky proti protokolu o vysledku verejnospravni kontroly a v tomto
fizeni by prezkum postupu kontrolnich organt pfi kontrole i zavéra napadeného
rozhodnuti o zalobcovych namitkach byl zasadni a byl voditkem i pro smluvni vztahy

, .y v ’ . v v /
v ramci preshraniéni spoluprace se Slovenskou republikou. Z podnétu zalovaného ze dne
15. 8. 2012 totiz dle méstskeho soudu vyplyva, ze v dané véci bylo vydano rozhodnuti o
poskytnuti dotace ze statniho rozpoc¢tu na spolufinancovani projektu realizovaného
/ . v v/ ’ X ’ . ’ .
v ramci programu preshranicni spoluprace Ceska republika - Slovenska republika 2007-
2013, které je z hlediska Zaloby ve spravnim soudnictvi klicové. Namitané odstoupeni od
smlouvy se oproti tomu dle méstského soudu tyka volniho smluvniho vztahu - smlouvy o
poskytnuti finanéniho ptispévku uzaviené mezi zalobcem a Ministerstvom vystavby a
regionalneho rozvoja (z néhoz presly kompetence tykajici se predmétného operacniho
programu na fidici organ) dle § 269 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik,
tedy pravniho predpisu Slovenské republiky.

S ohledem na skute¢nost, ze po rozhodnuti o namitkach proti protokolu o
vysledku vefejnospravni kontroly by meél ptislusny Gzemni finanéni organ vydat meritorni
rozhodnuti, neshledal méstsky soud opravnénym tvrzeni zalobce, Ze se jiz zadna dalsi faze
pred Ceskymi organy konat nebude nebo nemuze. I kdyby pak toto rozhodnuti nebylo
vydano a podnét zalovaného byl odlozen, pak do prav zalobce v souvislosti s
poskytovanou dotaci by nebylo zasazeno postupem porusujicim verejna subjektivni prava
zalobce, nebot na zakladé zalobou napadeného rozhodnuti by zalobci nevznikla povinnost
dotaci vratit.

Meéstsky soud proto neshledal davod odchylit se od zavera vyslovenych v usneseni
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 12.2.2004, ¢.j.5 A 55/2001 - 68, publikovaném
pod ¢. 567/2005 Sb. NSS, nebot zalobou napadenym rozhodnutim nebylo do prav zalobce
zasazeno a postup slovenské strany je postupem volnim v ramci uzaviené smlouvy,
pricemz spory o platnost, vyklad ¢ ukonéeni smlouvy se dle bodu 5.8. smlouvy fidi
dohodnutymi podminkami bud na zakladé vzijemného projednani, nebo u vécné
ptislusného soudu Slovenské republiky.

Meéstsky soud tak uzavtel, ze zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti, které je ze
soudniho pfezkumu dle § 70 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 65 odst. 1 s. f. s. vylouceno.
Zaloba proto byla souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. ve spojeni s § 68 pism. e) s. ¥. s. jako
nepfipustna odmitnuta.

Zalobce (stézovatel) napadl usneseni méstského soudu kasalni stiznosti opirajic
se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. ) s. 1. s.
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nejdiive shrnul skutkové okolnosti pripadu a zavéry
vyslovené méstskym soudem. V navaznosti na to konstatoval, ze usneseni méstského
soudu je chybné predevSim ve zhodnoceni otazky, zda rozhodnuti zZalovaného bylo
rozhodnutim spravniho organu v materialnim smyslu a bylo mozné proti nému podat
zalobu dle § 65 odst. 1 s.t. s. Stézovateli je sice znama ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se povahy rozhodnuti vedouctho kontrolnitho organu o
namitkach proti kontrolnimu protokolu dle § 18 zakona o statni kontrole, na jeho pripad
je vsak treba nahlizet odlisné. Zavéry vyslovené napt. v usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 2. 2004, ¢.j.5 A 55/2001 - 68, se tykaly situace, kdy kontrolni protokol
skuteéné sam o sobé nemohl do prav a povinnosti kontrolovanych osob zasahnout,
nicméné v nynéjsi véci nastala situace jina.

Dle stézovatele ridici organ odstoupil od smlouvy o poskytovani dotace pravé
z duvodu rozhodnuti o namitkach proti kontrolnimu protokolu podle § 18 zakona o statni
kontrole, ¢imz doslo k zasahu do prav stézovatele; dany zasah ma na stézovatele az
likvidacni dusledky. Nelze pritom ocekavat, ze by organy Slovenské republiky
prezkoumavaly postup zalovaného pfikontrole a pri vydani rozhodnuti o namitkach,
procez bylo treba se szalobou obratit na méstsky soud. Neplati tak zavér méstského
soudu, ze se stézovateli dostane soudniho prezkumu v dalsim stadiu v souvislosti
s pripadnym spravnim rozhodnutim vydanym na zakladé kontrolniho protokolu.

Dal$im negativnim dusledkem zalobou napadeného rozhodnuti je to, ze zalovany
odmitl uhradit stézovateli ¢astku 3211,5 EUR jakozto soucdast prispévku na
spolufinancovani projektu ze statniho rozpoétu Ceské republiky. Dévodem jsou opét dané
kontrolni zavéry a ani proti tomuto postupu neexistuje pravni ochrana, nebot se na véc
vztahuje vyluka ze soudniho prezkumu dle § 14e odst. 4 zakona o rozpoctovych
pravidlech. V dasledku zalobou napadeného rozhodnuti rovnéz nebudou stézovateli
proplaceny dal$i narokované wuznatelné vydaje zprostredkt EU proplacenych
prostiednictvim Hdictho organu. Ridici organ takté zapodal realizovat kroky k vymahani
poskytnutych dotaci. Pritom bez ohledu na pripadna soudni fizeni pred slovenskymi
soudy stézovatel jiz nyni nese ,nalepku“ subjektu, ktery porusoval povinnosti pti
hospodareni s dota¢nimi prostiedky, coz s pfihlédnutim k povaze jeho financovani
znamena hrozbu pozastaveni dal$ich dotaénich programi a utlumeni jeho aktivit; tyto
dtsledky jiz nastavaji.

Méstsky soud také nezohlednil, Ze fizeni o vyméfeni odvodu za nedodrzeni
rozpoctové kazné se tyka pouze ptispévku na spolufinancovani projektu poskytnutého ze
statniho rozpottu Ceské republiky, ktery predstavuje jen 5 % z celkové uznatelnych
nakladd. Jen o této Casti dotace je mozné vést fizeni pred finan¢nim Gradem, na néz
odkazoval méstsky soud. Ridici organ ale odstoupil od smlouvy ohledné dotace p¥iznané
prostrednictvim slovenského rozpoltu, ktera predstavovala 85 % zcelkové dastky
uznatelnych nakladd projektu. Finanéni Grad ohledné této Casti dotace nebude rozhodovat,
slovenské organy nejsou vazany rozhodnutimi organt ¢eskych, nejsou povinny na vydani
takového rozhodnuti vyckavat a ani tak, jak se ukazalo, neéini. Dalsi postup ceskych
finan¢nich organt tykajici se prispévku poskytovaného z ¢eského statniho rozpoctu ve vysi
5 % z celkové dotace slovenské organy nezajima a jedna se o naprosto nezavisla fizeni.
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Zalobou napadené rozhodnuti tak mi za nisledek zkraceni priv stéZovatele a
stézovateli musi byt poskytnuta efektivni soudni ochrana ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav asvobod. Toto pravo ale meéstsky soud nerespektoval a dostal se i do
rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz musi byt kompetencni vyluky
dle § 70 s. f. s. definovany a vykladany dzce a predevsim predvidatelné. V tomto sméru
stézovatel odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
21.10.2008, ¢.j.8 As47/2005 - 86, publikované pod ¢ 1764/2009 Sb. NSS.
Nerespektovanim tohoto rozhodnuti méstskym soudem a odmitnutim zaloby doslo
k odmitnuti spravedlnosti (denegatio iustitiae).

Nespravny je také nazor méstského soudu, ze v souvislosti s poskytovanou dotact
nebylo zasazeno do verejnych subjektivnich prav stézovatele, nebot pfipadny vliv zalobou
napadeného rozhodnuti na smluvni vztah mezi stézovatelem a ridicim organem nelze
povazovat za verejnopravni. Stézovatel v tomto sméru odkazal mj. na usneseni zvlastniho
senatu zrizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu, ze dne 7. 5. 2010, ¢. j. Konf 14/2010 - 8, publikované pod ¢. 2115/2010 Sb. NSS, dle
néhoz je pravni vztah vznikly poskytnutim dotace vztahem vetejnopravnim. Tento nazor
byl judikaturou opakované potvrzen. Je sice kompetenci slovenskych organt vykladat
povahu tohoto vztahu, ale presto se stézovatel domniva, ze i ze slovenského prava bude
vyplyvat stejny zavér ohledné pravni povahy tohoto vztahu. Nazor méstského soudu je
ovSem v pfimém rozporu s Ceskou pravni Gpravou. V pripadé poskytnuti dotace se jedna o
verejnopravni vztah spadajici do spravaiho soudnictvi.

Stézovatel tak navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve lhiité¢ stanovené zdej¥im soudem ani pozdéji ke kasalni stiZnosti
nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Zdejsi soud predevsim uvadi, zZe v posuzovaném pripadé stézovatel kasaéni stiznosti
napadl vyrok rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti zaloby. Takovou kasacni stiznost
lze opfit, jak to i stézovatel ¢ini, pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle §
103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Predmétem
posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu je tak otdzka, zda méstsky soud postupoval
spravné, kdyz zalobu stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 68 pism. €)
s.f.s.a§ 70 pism. a) s. f. s. odmitl.
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Po zhodnoceni véci Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zavér méstského soudu
o odmitnuti zaloby je spravny, jakoz byla méstskym soudem zvolena i spravna judikaturni
vychodiska, o néz své rozhodnuti optel. Ackoli to stézovatel zpochybnuje, nelze shledat
divody pro odchyleni se od zavért vyslovenych v usneseni Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 12.2. 2004, ¢.j.5 A 55/2001- 68, publikovaném pod ¢. 567/2005 Sb. NSS,

a v rozhodnutich na néj navazujicich.

Ve zminovaném usneseni ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. 5 A 55/2001 - 68, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze rozhodnuti o namitkach podle § 18 zakona o statni kontrole neni tkonem
spravniho organu zakladajicim, ménicim, ruSicim nebo zavazné urcujicim prava nebo
povinnosti, a jde tak o ukon vylouceny ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. t. s.
V tomto usneseni zdejsi soud také konstatoval, ze ze samotného protokolu o kontrole
nevyplyva pro kontrolovanou osobu zadna povinnost zasahujici do jejich prav; zakon o
statni kontrole pfitom upravoval zejména vykon kontroly, jeji zakladni pravidla, prava a
povinnosti kontrolnich organu a kontrolovanych osob, pfi¢emz odpovédnost vyplyvajici
z kontrolnich zjisténi se vyvozuje dle zvlastnich predpist. Jak bude rozvedeno dale, tato
vychodiska se plné uplatni i v nynéjsi véci.

Pro Uplnost treba uvést, ze v judikature zdejsiho soudu lze nalézt rozhodnuti, ktera
soudni pfezkum rozhodnuti o namitkach dle § 18 zakona o statni kontrole pripoustéji.
Jednalo se v$ak pouze o pripady, kdy bylo kontrolnim protokolem kontrolované osobé
ptimo ulozeno ikonkrétni opatfeni (k napravé), resp. byla v ramci protokolu pfimo
ulozena kontrolované osobé povinnost, priemz opravnéni k ulozeni takové povinnosti
vyplyvalo v souvislosti s provadénim kontroly pro kontrolni organ ze zvlastniho pravaiho
predpisu. Namatkou lze zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007,
¢.j. 1 As 13/2006 - 90, dostupny na www.nssoud.cz (ulozeni opatteni k napraveé dle § 40
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o zméné nékterych zikont), ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2011, ¢.j.2 As90/2011 - 42,
dostupny na www.nssoud.cz (ulozeni opatfeni k napravé dle § 41 odst. 2 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu).

V nyni posuzované véci vSak v kontrolnim protokolu nebyla stézovateli pfimo
zadna povinnost ulozena. Jednalo se o situaci, kdy kontrolni organ nebyl opravnén ptimo
zjednat napravu zjisténych nedostatkli a nemohl tedy ani ptimo prikazat zjednani napravy
odstranénim zavadného stavu, nebotf k tomu byl na zakladé zvlastniho zakona ptislusny
jiny organ verejné spravy. Kontrolni organ proto sva zjisténi postoupil organu, ktery byl
opravnén zajistit napravu, konkrétné vymérit odvod za poruseni rozpoctové kazné (véetné
penale) dle § 44 a § 44a zakona o rozpoltovych pravidlech (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2009, ¢.j. 9 As 28/2009 - 30, dostupny na www.nssoud.cz).
Lze konkretizovat, ze i v nynéjsi véci kontrolni organ postoupil ,,Podnér k prosetrieni” ze
dne 15.8.2012, ¢..27046/2012-51, prislusnému dizemnimu financnimu  organu
k vyméreni odvodu ve vysi celkové Cistky dotace ze statniho rozpoctu®, a to pravé v dusledku
poruseni rozpoltové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych
pravidlech. V samotném protokolu o vysledku vefejnospravni kontroly ani v navazujicim
rozhodnuti o namitkach nebyla stézovateli pfimo stanovena zadna povinnost a zalobou
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napadené rozhodnuti samo o sobé neznamenalo ani ukondeni smluvniho vztahu s fidicim
organem.

Prestoze stézovatel tvrdi, ze vjeho pfipadé nastala ,zcela jind situace” oproti
usneseni zdejsitho soudu ze dne 12.2.2004, ¢.j. 5 A 55/2001 - 68, a navazujici judikature,
nelze snim souhlasit, coz nakonec dokladaji i skuteCnosti uvadéné samotnym
stézovatelem. Jak totiz stézovatel popisuje, na zakladé rozhodnuti o namitkach dle § 18
zakona o statni kontrole (resp. na zakladé protokolu) ridici organ ,ndsledné odstoupil od
smlouvy o poskytovini dotace”. Bylo tedy treba nasledného kroku fidicitho organu, a jak jiz
bylo feleno, sama kontrolni zjisténi neznamenala ukondeni pfedmétného smluvniho
vztahu; pokud by fidici organ k odstoupeni od smlouvy neptistoupil, samotny protokol o
vysledku vefejnospravni kontroly by pravni pozici stézovatele nijak neovlivnil.

Rovnéz neni mozné souhlasit s nazorem stézovatele, ze nema k dispozici relevantni
prostredky k ochrané svych prav. Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, povinnost z vyméreni
odvodu celkové castky poskytnuté dotace ze statniho rozpodétu CR muze vyplynout az
z rozhodnuti prislusného financéniho organu, ktery ve smyslu § 44a odst. 9 zakona o

v / M /4 4 4 o v 4 v 4 4 v 4
rozpoctovych pravidlech vykonava spravu odvodu za poruseni rozpoctové kazné a penale
podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. V takovém fizeni by stézovatel mohl namitat

4 4 **V_V 4 4 . v 7/ 4 o 4
nespravnost kontrolnich zjisténi arozhodnuti finanénich organt by byla posléze

v 4 4 4 M 4 M v / v 4
prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi. Lze souhlasit s méstskym soudem, ze rozhodnuti
v v/ 4 v . v 7/ M 4 v 4 4 i 4 4
v téchto fizenich (pfed finan¢nimi organy, resp. pred spravnimi soudy) by byla zasadni a
v vV 4 . 4 v/’ 17 ./ 4
predstavovala by rovnéz voditko i pro smluvni vztahy s fidicim organem na Slovensku. Je
sice pravdou, ze v fizeni pred Ceskymi finan¢nimi organy muze byt rozhodovano jen o
odvodu tykajicim se 5 % z celkové castky dotace poskytnuté na projekt, i v tomto fizeni
by vsak mohly byt posuzovany kontrolni zjisténi a kontrolni postupy v plném rozsahu
4 Vv / / v/ 4 /7
vyjadfeném v protokolu o kontrole a vysledky tohoto fizeni by tak byly relevantni i pro
ptislusné smluvni vztahy s fidicim organem.

Nutnost soudniho prezkumu rozhodnuti vydaného v fizeni dle § 18 zakona o statni
kontrole nevyplyva ani z § 14e odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech, jimz stézovatel
taktéz argumentoval. Dle tohoto ustanoveni se na opatfeni podle § 14e odst. 1 az 3 zikona
o rozpoctovych pravidlech nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni a je vyloucdeno
jeho soudni prezkoumani. Toto opatfeni muze dle § 14e odst. 1 zdkona o rozpoctovych
pravidlech spocivat v tom, ze poskytovatel nemusi vyplatit ¢ast dotace, domniva-li se, ze
doslo k poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoltu
Evropské unie, ato do vyse, ktera je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako
nejvyssi mozna vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné. K tomu lze poznamenat, ze
zasah do prav stézovatele (k povaze rozhodnuti o neposkytnuti dotace a jeho soudnimu
prezkumu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013,
¢.j. 7 As 173/2012 - 44, dostupny na www.nssoud.cz, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1 As 22/2011 - 64, publikovany pod ¢. 2343/2011 Sb. NSS)
opét neni v takovém pripadé zalozen zalobou napadenym rozhodnutim, resp. obecné
rozhodnutim dle § 18 zakona o statni kontrole, ale az ,opatfenim® poskytovatele dotace
(zavér poskytovatele dotace o poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek
spolufinancovanych z rozpoc¢tu Evropské unie pfitom nemusi byt nutné zalozen jen na
kontrolnim zjisténi dle zikona o financni kontrole ve spojeni se zikonem o statni
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kontrole, stejné tak ani pripadna negativni kontrolni zjisténi bez dalstho nevedou
k nevyplaceni dotace, to je az dusledkem zminéného ,opatreni, a lze si predstavit situaci,
ktera plyne 1 zdikce § 14e zakona o rozpoltovych pravidlech, kdy dotace je nadale
, . Ve . . . , ’ cev. V7 . ’ i v
proplacena i pfi existenci negativnich kontrolnich zjisténi). Ani soudni prezkum zalobou
napadeného rozhodnuti (a jeho pfipadné zruseni) by tedy sam o sobé neznamenal zruseni
predmétného ,opatreni“ poskytovatele dotace. Zaroven je mozné poznamenat, ze zpravidla
bude po zminéném ,opatreni“ poskytovatele dotace nasledovat soudné prezkoumatelné
rozhodnuti finan¢niho Gradu ve smyslu § 44a odst. 5 pism. b) zakona o rozpoltovych
pravidlech.

K soudnimu prezkoumani rozhodnuti zalovaného nemutze vést ani argument
stézovatele, podle néhoz pravni vztah vznikly poskytnutim dotace je vztahem
verejnopravnim. Samo o sobé je toto konstatovani v souladu s ustalenou judikaturou (napf.
s jiz zminovanym usnesenim zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sport ze dne 7.5.2010, ¢.j. Konf 14/2010 -8,
publikovanym pod ¢. 2115/2010 Sb. NSS), nevyplyvaji z néj vsak dusledky, které dovozuje
stézovatel.

Pokud se tyka prostredku, které na realizaci projektu stézovatel obdrzel ¢i mél
obdrzet z eského statniho rozpoctu, jednalo se o ¢astku, jejiz vyplaceni bylo dusledkem
rozhodnuti Zalovaného o poskytnuti dotace. Verejnopravni charakter rozhodnuti o
poskytnuti dotace je nesporny, avsak, jak bylo vysvétleno vyse, soudnimu prezkumu

/ 4 v 4 . v 7/ 4 o VvV 4 v 4 v /
podléha az rozhodnuti finanénich organd o vymeéfeni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné. V kontextu argumentace stézovatele smlouvou o poskytnuti dotace uzavtrenou

vZ17 7 4 M v / v 4 Vv 4 4 4 v/ M \4
s fidicim organem je tfeba uvést, ze v ramci Ceského pravniho radu by platilo, ze smlouva o
poskytnuti dotace z verejnych zdroju, jejiz sprava se fidi vefejnopravnimi predpisy, je

v - 4 4 M v / 4 v 4
verejnopravni smlouvou. V tomto ohledu je mozné odkazat napf. na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢.j. 9 Afs 38/2013 - 53, publikovany pod ¢. 2984/2014 Sb. NSS.
Jak v$ak z tohoto rozsudku takeé vyplyva, v pripadé namitky poruseni smlouvy, nesouhlasu
s jejim vykladem nebo pfi neplnéni smlouvy samotné je ochrana obou smluvnich stran
poskytovana v pripadném sporu z verejnopravni smlouvy dle § 169 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve spojeni s § 141 téhoz zakona, ktery iniciuje ta ze stran, ktera nesouhlasi
s postupem druhé smluvni strany. V piipadé kraceni dotace (poskytnuté na zakladé
verejnopravni smlouvy) ze strany jejtho poskytovatele tedy neni soudné prezkoumatelné
ptislusné ,oznameni“ o jejim kraceni, natoz kontrolni zjisténi, které poskytovatele dotace
k takovému kroku vede, ale teprve (za splnéni dal$ich zdkonem stanovenych podminek)

rozhodnuti ze sporu z vetejnopravni smlouvy (viz napt. Vedral, J. Spravni rad. Komentat.
2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, str. 1326).

I kdyby tedy mély byt obdobné posuzovany smlouvy o poskytnuti dotace uzaviené
se slovenskym poskytovatelem na zikladé slovenského prava, o emz ovSem stézovatel
bez hlubsi analyzy slovenského pravniho tadu pouze spekuluje, je opét zfejmé, ze samo
zalobou napadené rozhodnuti by neznamenalo ptimy zisah do prav a povinnosti

Vv 4 v /4 v 7/ / /7
stézovatele; soudnimu prezkumu by podléhaly az navazujici akty tykajici se sporu
Vo 4 4 v v . VVv/ 4 4 4 . vV Vv 4
z verejnopravni smlouvy. Prestoze Nejvyssi spravni soud nehodnoti mechanismus reseni
Vv v/ 17 7 4 v 4 4 v
sporu ze smlouvy stézovatele s fidicim organem, uzavrené dle § 269 odst. 2 zakona ¢.
513/1991 Zb., Obchodny zakonnik, je zfejmé, ze samo zalobou napadené rozhodnuti neni
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zpusobilé primo zasahnout do prav a povinnosti stézovatele; k takovému zasahu vede az
odstoupenti ridiciho organu od predmétné smlouvy, pri¢emz tento akt vede k eventualnimu
uplatnéni verejnopravnich ¢i soukromopravnich mechanismu reSeni sporu ze smlouvy.
V takovém fizeni by pak slovensky soud (i jiny organ opravnény rozhodovat spor z dané
smlouvy posuzoval rovnéz spravnost kontrolnich zjisténi ptivefejnospravni kontrole,
v 4 . V4 4 o v 4 v /4 4 v
popf. bral v potaz rozhodnuti finanénich organti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

Paklize stézovatel namita dal$i negativni vlivy zalobou napadeného rozhodnuti na
jeho prava a povinnosti v podobé nemoznosti UcCetné projekt uzavfit, a to v dasledku toho,
v v / . v/ / / v . r1..7 [P
ze zalovany, resp. jeho podfizeny organ v podobé Centra pro regionalni rozvoj CR,
poboc¢ka NUTS II - Jihovychod (dale jen ,CRR®), odmitl schvalit tzv. zavéreénou

M 4 4 4 4 4 v M o IV L4 4

monitorovaci zpravu, sam uvadi, ze je to dusledek odstoupenti tidictho organu od smlouvy.
Tento duvod, tedy odstoupeni od smlouvy ze strany fidictho organu, jako davod pro
neschvaleni zavére¢né monitorovaci zpravy CRR vyslovné uvadi ve svém pripise ze
dne 15. 8. 2012, sp. zn. CRR JV/7595/2012/HSkr. I v tomto pripadé se tak zasah do prav a
povinnosti stézovatele odviji az od predmétného tkonu tidiciho organu. Lze tak mit za to,
ze samotné zruseni rozhodnuti zalovaného by nevedlo, bez pfislusného tkonu fidiciho
organu, k obnoveni smluvnich vztaht s fidicim organem v podobé, jaka zde byla pred
odstoupenim od smlouvy o poskytnuti dotace; jinymi slovy, ani zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti by bez dalsiho neobnovilo smluvni vztah sfidicim organem

o 4 v v 4 4 4 v v 4 M 4
v puvodni podobé a nevedlo by samo o sobé ke schvaleni tzv. zavére¢né monitorovaci
Zpravy.

Nejvyssi spravai soud je rovnéz toho nazoru, ze méstsky soud spravné interpretoval
kompetenéni vyluku podle § 70 pism. a) s. t. s., v dusledku cehoz zalobu odmitl. Postup
v 4 v v 4 /. b 4 M / 4
méstského soudu nelze povazovat za nepredvidatelny, nebot vychazel, jak vyplyva
z jiz uvedeného, z ustalené judikatury zdejstho soudu ve vztahu k moznosti soudniho
prezkumu rozhodnuti o namitkach proti kontrolnimu protokolu dle § 18 zakona o statni
kontrole. Tuto judikaturu méstsky soud ve svém uneseni také citoval. Nedoslo ani k tzv.
odmitnuti spravedlnosti, nebot, jak bylo vylozeno, zalobou napadené rozhodnuti pfimo
4 4 . 4 vV Vv 4 . 4 v
nezasahlo do prav a povinnosti stézovatele; pokud k zasahu do jeho prav doslo, bylo tomu
tak az na zakladé naslednych rozhodnuti ¢ tkond Ceskych (i slovenskych organt vefejné
mocl.

Ze vSech uvedenych divodi tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost jako celek neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v . ’ v ~ / v v . v v/ v /
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladt ddvodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni stiznosti, z obsahu spisu vsak
plyne, Ze mu v tomto fizeni zadné naklady nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 29. kvétna 2014

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



