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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcd JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci alobce: P. C.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, v rizeni
na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravatho organu ve véci
podnétu zalobce ze dne 17. 1. 2011 k vykonu statniho dohledu nad exekutorem a stiznosti
zalobce na postup zalovaného v téze véci, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni

Méstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2012, ¢.j. 7 A 72/2011 - 15,
takto:
I Kasadni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnént:
I. P¥edmét fizeni

[1]  Kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji proti shora oznacenému usnesenti
Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz mu byla zamitnuta zadost o
osvobozeni od soudnich poplatku.

[2]  Meéstsky soud obdrzel dne 11. 4. 2011 zalobu stézovatele, jiz se domahal vydani
rozsudku zakazujicitho zalovanému pokradovani v porusovani stézovatelova prava na uéinny
pravni prostfedek a nafizeni obnovy stavu pred zasahem ke dni 26. 1. 2011, kdy nedbalym
zpusobem byl prezkouman podnét ze dne 17. 1. 2011, i ke dni 28. 2. 2011, kdy byla touz
uredni osobou vyftizena stiznost na jeji postup.

[3]  Spolecné se zalobou stézovatel zaslal kopii podnétu ze dne 17. 1. 2011, jimz se
domahal vykonu soudniho dohledu nad exekutorskou cdinnosti Exekutorského uradu
v Klatovech ve véci 120 Ex 1710/08, kdyz predeslé podnéty byly zmareny a nezakonna
necinnost exekutora trvala skoro celé tri roky.



9 As 91/2014

[4]  Méstsky soud vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku. Na vyzvu stézovatel

’ 4 v/ . 4 4 4 4 v 4
reagoval podanim zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku a zaslanim cestného
8% 4 /4 v T4 4 . v M . . / V7. M 4
prohlaseni, ve kterém uvedl, Ze nema zadny majetek a ze jeho jedinym ptijmem je davka
. ’ . v v / . . v / v ’ 7 7
pomoci v hmotné nouzi. Soucasné odkazal na listiny ulozené u méstského soudu majici vztah
k prokazani stézovatelovych majetkovych pomért.

[5] O podané zadosti méstsky soud rozhodl v zahlavi citovanym usnesenim tak, ze zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl.

[6]  Méstsky soud v odiivodnéni konstatuje, ze majetkové poméry stézovatele oduvodriuji
osvobozeni od soudnich poplatk, uvadi vsak, ze existuji jiné duvody, pro které by nemélo
byt stézovateli toto osvobozeni ptiznano. Podle nazoru méstského soudu stézovatel zneuziva
toho, ze je od poplatkli osvobozen a jeho Gspésné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
jej povzbuzuji v dalsi aktivité.
[71  Odtvodnéni usneseni konstatuje, ze stézovatel podal v dobé vydani usneseni jiz
v v o e v / . ’ . ,
pres 250 zalob, jejichz smyslem neni ochrana jeho prava, ale stalo se jim vedeni sporu
4 v/ / 4 v v / i v / v o 4
samotného, vyuzivani vsech moznych 1 nemoznych prostfedkd procesni obrany,
o v 4 4 . 4 i v / M V1.7 4 4 v 4
zduraznovani jakychkoliv skutecnych i1 domnélych formalnich nepfesnosti v postupu
4 4 4 . v 4 M 4 4 v 4 4 v / 4
spravniho organu i soudu a lpéni na jejich formalnim odstranovani. Méstsky soud neupiral
stézovateli pravo napadat u soudu tkony spravniho organu, soucasné vsak je, podle jeho
4 v i 4 v 7 V7 4 v 4 i 4 o
nazoru, po ném spravedlivé pozadovat, aby soudni rizeni vedl s védomim existence naklada
fizeni. Soulasné je konstatovano, ze s ohledem na pocet sporu, které stézovatel vede, a na
/v v / 4 4 o . v . v/ 4
samoucelnou povahu nékterych procesnich navrha, je treba jeho zadost o osvobozeni od
poplatku povazovat za zneuziti institutu osvobozeni od soudniho poplatku podle ustanoveni
§ 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich prepisa
(dale jen ,s. . 5.).

[8]  Méstsky soud uzavrel, Ze je na misté odepfit stézovateli osvobozeni od soudnich
poplatkli z divodu stoupajictho poltu sporu iniciovanych stézovatelem a zejména jejich
samoucelny charakter a samotny postup stézovatele v téchto sporech.

I1. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadreni Zalovaného

[9]  Stézovatel napadl uvedené usneseni méstského soudu podanim, kterym se domaha
zruseni tohoto usneseni.

[10]  Své nesouhlasné stanovisko s vySe predestrenymi zavéry meéstského soudu podporil
nejen zcela obecnymi, zCasti nesrozumitelnymi, ale také konkrétnimi namitkami vici
zpusobu, jakym meéstsky soud rozhodl o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatky,
v v V.o M o Vv V4 A% M v M / v 4
vnémz spattuje znaky libovile. Stézovatel v kasacni stiznosti nepodrfadil vyslovné své
namitky zakonnym kasa¢nim divodim ve smyslu § 103 odst. 1 s. 1. s., z textu podani je
M 4 v 4 \4 1./ 4 4 4 v
nicmené patrné, ze namita nezakonnost usneseni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[11]  Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.
ITI. Posouzeni dévodnosti kasaéni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna, duvody kasacni stiznosti odpovidaji
divodim podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni
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méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, zkoumal pfi
tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v v v 4 /v 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud jen kratce zmiriuje, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
a povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Trvani na téchto pozadavcich
by totiz znamenalo jen fetézeni téhoz problému, jelikoz pfedmétem prezkumu je usneseni
méstského soudu tykajici se osvobozeni od soudnich poplatkd. K danému srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13. 9. 2007,
C.J.9 As 43/2007 - 77 (vsechna zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[14] Stézovatel broji proti tomu, ze nebylo vyhovéno jeho zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatki. Nejvyssi spravni soud se nicméné se zavérem méstského soudu

vV Vv . bl v M 4 v / 7 7/ i . i . Vv/
ztotoznuje, nebot plné koresponduje se zavéry vyplyvajicimi z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ve vztahu k tomuto institutu.

[15] Jak Nejvyssi spravni soud nékolikrat judikoval, osvobozeni od soudnich poplatkt
je procesni institut slouzici k ochrané Gcastnika rizeni, ktery se nachazi v tizivych pomérech,
pred neprimérené tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich, ktery by mu ptipadné
znemoznil pfistup k soudni ochrané ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Z
dikce § 36 odst. 3 s. t. s. pak vyplyva, ze Gastnik muze byt osvobozen od soudnich poplatkt
pti souCasném splnéni tii predpokladi: a) podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd,
b) podany navrh (na zahijeni fizeni) neni zjevné nelspésny, c) dolozeni nedostatku
prostredkt. Soud ma moznost osvobodit Gcastnika fizeni, a to primarné zcasti, a vyjimecné,
jsou-li pro to zvlast zavazné duvody, zcela.

[16] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dme 27. 5. 2010,
C.j. 1 As 70/2008 - 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS, ve vztahu k témto podminkam
dovodil, Ze ,slovo ,miiZze” uZité v § 36 odst. 3 vété proni s. 7. s. ovsem davd soudu urcity, byt ve
svétle judikatury Ustavniho soudu pomérné nevelky, prostor pro uviteni, zda i kdy? jsou
podminky pro osvobozeni splnény, tj. castnik nemd dostatek prostiedkii a neni naplnéna ani
negativni podminka osvobozeni zakotvend ve vété drubé zminéného ustanoveni, neni vyjimecné
namisté mu dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki odeprit. Soudni uvizeni se musi ¥idit
stejnymi pravidly jako uviZeni spravni, tj. zejména se musi vyvarovat libovile, rozlisovatr mezi
riiznymi pripady na zikladé raciondlnich, logickych a nediskriminacnich kritérii a posuzovat
obdobné pripady obdobné a riizné pripady rizné. Tato povinnost p¥i soudnim wvizeni plyne z
principu materidlniho pravnibo stitu (1. 1 odst. 1 Ustavy). Znamend to, e budou-li podminky
podle § 36 odst. 3 véty prvé a véty drubé s. 7. s. splnény, pravidelné to povede k osvobozeni od
soudnich poplatkii, a to v mive, kterd bude odpovidat majetkové nouzi icastnika ¥izeni. Je proto
Zadouct sicastnika osvobodit jen Cdstecné, lze-li po ném spravedlivé poZadovat, aby byt jen z urcité
casti svoji poplatkovou povinnost spinil. Neosvobozeni bude za splnéni podminek vyjimkou z
pravidla, pro kterou musi existovat vazné skutkové divody, které je soud v ramci oduvodnéni
svého uvdzeni povinen prezkoumatelné vylozit, pricemz vzdy musi mit na pameéti, Ze zikladnim
smyslem a sicelem uvedeného ustanovent je zajistit rovny pristup osob k soudni ochrané, tj. vykon
vistavné zaruceného zdakladniho prava.“

[17] Lze také odkazat na stanovisko Nejvysstho soudu ze dne 12.5.2010,
sp. zn. Cpjn 204/2009, ze kterého vyplyva, ze ,v této souvislosti je treba vzit v svabu ucel
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pravni dpravy soudnich poplatku, od néiZ se odvijeji i zpiisoby urceni jeho vyse v jednotlivych
pripadech. Obecné uznavanym ucelem (funkci) soudnich poplatki je zabezpelit zldsti iihradu
nakladi, které vznikaji statu vykonem soudnicroi (fiskalni funkce), omezovat podivini nékterych
neuvdazenych ¢i svévolnych (Stkandznich) navrbi na zabdajeni soudnich vizeni (regulacni funkce) a
pisobit na to, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti (motivacni funkce) — srov. napr.
diivodovou zpravu k zakonu ¢ 549/1991 Sb. nebo ndlez Ustavnibo soudu ze dne 5. 3. 2009,
sp. zn. I1. US 2432/08“. S ohledem na tyto jednotlivé funkce soudnich poplatkd dochazi
M v/ 4 v v M o Ve / M 4 M /4 / Vv 4 v/ 4 / 4 4
1 zdejsi soud k zaveru, ze je dulezité nejen chranit zajmy Ucastnika fizeni, ktery se domaha
/ 4 4 4 v .. . /v 4 v/ v v o Ve
svych prav soudni cestou, ale zaroven zajistit, aby si Gcastnik fadné uvédomoval dulezitost
v v /4 v/ 4 . v v v 4 & v/ 4 4 4
predmeétného fizeni a byl si zretelné védom okolnosti, které jeho rizeni doprovazeji.
[18] V daném ptripadé tak méstsky soud pfi posuzovani stézovatelem podané zadosti
4 4 4 v Ve % 4 v/ M . /4
o ustanoveni zastupce spravné prihlizel k dalsim okolnostem pripadu, tedy nejen k majetkove
situaci stézovatele. Méstsky soud konstatoval, ze majetkové poméry stézovatele oduvodriuji
osvobozeni od soudniho poplatku, soucasné vsak poukazal na dalsi skutecnosti ovliviiujic
narok na osvobozeni.

[19] Je nesporné, ze samotny pocet sporu vedeny stézovatelem neni bez dalsiho divodem
pro zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki. Méstsky soud vsak vyhodnotil i
smysl podani stézovatele v tomto konkrétnim pfipadé i ve vztahu k ostatnim jim podavanym
podanim.

[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze odepfit osvobozeni od poplatku pfres
nedostatek prostredkt soud muze tehdy, je-li Zaloba zjevné netspésna. K této namitce je
nutno uvést, ze osvobozeni od soudniho poplatku je mozné pti kumulativnim splnéni
nékolika podminek, kdy v pfipadé nesplnéni byt jediné z nich narok na osvobozeni neni dan
Vv / ’ Ve 4 7 . N4 . . v/ 4
a zadost soud zamitne. Pti rozhodovani je rozhodujici, zda v souvislosti s podanou zadosti
(1.) Gcastnik tizeni (zde stézovatel) dolozi, ze nema dostatecné prostredky, (2.) nejedna se o
/v / Ve 4 / Ve 4 r 4 ’ . v oV / / vV /
neuvazeny ¢i svévolny (Sikandzni) navrh a (3.) navrh zjevné nemuze byt netspésny. U
4 4 ’ 4 Ve / 4 ’ . 4 . . ’ 4 4
posuzovani svévolného (Sikanézniho) navrhu je nutné zohlednit jak samotné podani
stézovatele, tak i jeho dalsi podani a zpusob vedeni jeho sport v obdobnych pripadech.

[21] Zadost méstsky soud zamitl s ohledem na povahu podaného nivrhu stéZovatele i
souvislost s jeho dal$imi podanimi, zptsob vedeni stézovatelovych sporu, jejich mnozstvi a
jejich smysl.

[22] Meéstsky soud pfi rozhodovani o podané zadosti plné vyhoveél zavérim usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74,
kdy uvazil vztah k ostatnim stézovatelem vedenym rizenim, posoudil tyto rizné pfipady a
poukazal na jejich podobnost ve vztahu k zalovanému, pribéhu fizeni, tkonim stézovatele

M o v / v o M 4 4 v/ .. / M
v jejich pribéhu apod. Vyslovné je uvedena podobnost projednavaného ptipadu s jinymi

v/ Vv o Ve V 4 v v / 4 / o vV v/
pripady stézovatele vuci zalovanému, véetné konkrétnich tkont stézovatele v tomto pripadu
pred podanim zaloby, které odavodriuji neosvobozeni od soudniho poplatku.

[23] Podanou zalobou se stézovatel domaha soudniho prezkumu statniho dohledu
nad exekutorskou c¢innosti Exekutorského Uradu v Klatovech ve véci vedené pod
sp. zn. 120 Ex 1710/08. Stézovatel vyslovné uvadi, ze v této véci ,dvakrat soudy pravomocné
zamitly navrh na zastaveni exekuce®, proti cemuz dale brojil dovolanim 1 Gstavni stiznosti.
Nadto podal dne 17. 1. 2011 opakovany podnét (dfivéjsi mél byt datovan 3. 11. 2009)
k zahajeni vykonu statniho dohledu nad exekuéni c¢innosti Exekucniho Gfadu v Klatovech,
kde broji proti protahovani exekuce proti jeho osobé. Podany podnét byl vytizen dne 26. 1.
2011, nasledné po podani stiznosti stézovatele ze dne 15. 2. 2011 byla véc pfezkoumana a
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vytizena dne 28. 2. 2011. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze stézovatel vyuzil procesnich prav,
ktera dle zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekulni ¢innosti (exekucni rad),
v 4 Vev/y v * o M 4 4 v . vV Vv 4 v 4 v/ 4
ve znéni pozdéjsich predpist, v projednavané véci umoznuji ochranu v exekucnim fizeni.
Stézovatel opakované podal tradny prostredek ochrany subjektivnich prav povinného
v exekucnim fizeni, tedy navrh na zastaveni exekuce, navrhy byly pfezkoumany a v soudnim
v/ 4 v 4 / 4 ’ 4 4 o ’ ’
fizeni pravomocné zamitnuty. Opakovanym podavanim navrhu na statni dohled nad
exekutorskou ¢innosti a prezkumu jejich vytizeni se tak stézovatel fakticky domaha zvraceni
predchozich soudnich rozhodnuti ve vztahu k jeho navrhim na zastaveni exekuce, kdyz
institut statniho dohledu nad exekutorskou cinnosti zjevné nema slouzit jako prostredek
revize pravomocnych soudnich rozhodnuti. Statni dohled nad exekutorskou cinnosti je
primarné dozoréim nastrojem a pouze nepfimo prostredkem ochrany prav stézovatele i
dal$ich Gcastnikt exekuéniho fizeni.
[24] Byt se tedy soudni spor ve véci dohledu nad exekutorskou linnosti muze jevit jako
4 /7 7 vV Vv . ’ 4 M4 v ’ 4 4 . V. .
spor dotykajici se stézovatelovy majetkové sféry, kjeji obrané ma pravnimi predpisy
upravené jiné prostredky ochrany, které stézovatel opakované vyuzival. Soudni spor se tedy
stava sporem pro spor, kdy se postup stézovatele nevymyka jeho standardnim postupim
.. / / v 4 v / v/ v / v . . . . /4
v jinych, soudem vyslovné zminénych pripadech. Méstsky soud podrobné popisuje jednotlive
faze sport stézovatele vuci Ceské advokatni komore, Ministerstvu vnitra nebo Ministerstvu
spravedlnosti, kde stézovatel uplatriuje svoje prava zpusobem potvrzujicim, ze jejich smyslem
je vedeni soudniho fizeni, nikoliv jeho vysledek. I ze stéZovatelem uvedeného vyctu podani
v . 4 v ’ v/ 4 .. vV . ’ \ 7 v/ ’ ’ V o+
ve veci uvedeného exekucniho fizeni proti jeho osobé je patrné, ze soudni rizeni v této véci je
pouze Sikandznim navrhem ve snaze vést spor samotny. Méstsky soud tak spravné posoudil
podani stézovatele ve vztahu k jinym jeho podanim v obdobnych vécech, vyhodnotil toto
podani a rozhodl o zamitnuti zadosti. Lze tak uzaviit, ze konkrétni méstskym soudem
4 o 4 /7 N7/ .. \4 ’ Ve /v /4 o /v
uvedené duvody pro zamitnuti zadosti je mozné oznacit za vazné duvody ve smyslu vyse
4 ’ V/V /4 4 /4 o V ./ 4 ’
uvedeného usneseni rozsiteného senatu, které odivodnuji neosvobozeni od soudnich
poplatkt v projednavaném pripadé.

[25] Stézovatel v kasac¢ni stiznosti dale namitd, ze méstsky soud neposoudil, zda je zaloba
zjevné neUspés$na. Jak je vsak uvedeno vySe, toto je pouze jednou, nikoliv jedinou
podminkou, jak dovozuje stézovatel, pro posouzeni naroku na osvobozeni, resp. zamitnuti
zadosti. V projednavaném pripadé je zrejmé, ze méstsky soud vyhodnotil podanou zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkl a shledal divody pro jeji zamitnuti. V takové situaci, kdy

./ o v V4 Ve /7 V4 V4 LA /7 /7 v/ . / .
obstoji oduvodnéni nepfiznani osvobozeni, jiz neni nezbytné se dalsimi podminkami
osvobozeni zabyvat.

[26]  Stézovatel v kasalni stiznosti uvadi jesté dal$i obecné namitky vuc¢i napadenému
usnesent, tyto vsak pro posouzeni Nejvyssim spravnim soudem v projednavané véci nemaji
zadny vyznam.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[27] Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, posledni véty, s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[28] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni,
ve spojeni s § 120s. f.s.,, podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ddastnik,
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ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které dtvodné
Ve . /v 4 M / v . / v v VvV v/ 7/ v v
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél
\4 4 v/ /4 4 4 v/ 4 . v . VVv/ 4 4
a zalovanému zadné naklady stimto fizenim nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 29. kvétna 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



