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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. ToméSe Langi$ka v pravni véci zalobkyné: A. P. K.,
zastoupena Mgr. Petrem Pytlikem, advokatem, se sidlem Thamova 20/181, Praha 8 -
Karlin, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2,
Praha 1, za Gcasti osob z(c¢astnénych na tizeni: 1) Be. L. K., 2) P. K., oba zastoupeni JUDr.
Radkem Ondrusem, advokatem, se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2010, ¢. j. SMHMP 230782/2010/OST/Vo/Ko, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2013, ¢.
j. 10 A 272/2010 - 46,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
o v 4
Oduvodnéni:
L Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) se doméihala Zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného,
jim? bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské ¢sti Praha 12, kterym
byla povolena vyjimka z ustanoveni ¢l. 8 odst. 4 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjsich predpist. Vyjimka byla povolena pro umisténi novostavby rodinného domu
osob na fizeni zalastnénych na pozemek sousedici s pozemkem stézovatelky a umoznila
zkraceni citovanou vyhlaskou pozadované minimalni vzdalenosti rodinnych domt od
spolecnych hranic pozemkt z 3 metr na 2 metry, resp. z 2 metra na 1,8 metru v pripadé
vnéjsich okrajt strech.
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[2]  Méstsky soud zalobu odmitl usnesenim ze dne 21. 10. 2013, ¢. j. 10 A 272/2010 - 46
(dale jen ,napadené usneseni®), s odkazem na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. . 8 As 8/2011 - 66 (dostupné z www.nssoud.cz,
stejné jako ostatni zde zminéna rozhodnuti), v némz byl zformulovan zavér, ze rozhodnuti
o vyjimce z obecnych pozadavkd na vystavbu zpravidla nezaklada prava a povinnosti
fyzickych osob samo o sobé, ale az ve spojeni s navazujicim aktem spravniho organu,
kterym je rozhodovano o celém predmétu fizeni. Rozhodnuti o vyjimce z obecnych
pozadavkl na vystavbu tedy lze soudné prezkoumat pouze v rezimu § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) jako
zavazny podklad. Samostatné prezkoumatelnym ve smyslu § 65 s. . s. by bylo
pouze v pripadé, pokud by po jeho vydani nebylo k uskutecnéni pfislusného stavebniho
zaméru zapotfebi zadného navazujictho rozhodnuti. Méstsky soud pak uzavrel, ze v nyni
posuzované véci se rozhodnuti o vyjimce stalo jednim z podkladt pro vydani konecného
rozhodnuti o umisténi stavby, takze nebylo tkonem spravniho organu, jimz by se
zakladala, ménila, rusila nebo zavazné urcovala prava ¢i povinnosti zalobkyné, a proto je
jeho samostatny prezkum ve spravnim soudnictvi vyloucen [§ 70 pism. a), § 68 pism. ) s. 1.

s.].

[3]  Proti napadenému usneseni podala stézovatelka kasacni stiznost, v niz nesouhlasila
s posouzenim pravni otazky méstskym soudem, nebot se domnivala, ze rozhodnuti o
vyjimce z obecnych pozadavkl na vystavbu je rozhodnutim v materialnim smyslu dle § 65
odst. 1s. t. s., které podléha prezkoumani soudem, a nedopada na néj kompetencni vyluka
uvedena v § 70 pism. b) s. f. s., nebot neni predbézné povahy. Dle nazoru stézovatelky
zasahlo napadené spravni rozhodnuti do jeji pravni sféry tim, ze se nevyhnutelné stane
Ucastnici 1 navazyjictho fizeni o umisténi stavby, kde bude muset namitané nedostatky
predchazejictho spravntho fizeni uplatiiovat znovu, cozjijisté postihne v majetkové
oblasti. Tyto pripadné naklady na uplatnéni prav by dle minéni stézovatelky také vedly ke
snizeni hodnoty jejich nemovitosti. Stézovatelka je toho nazoru, ze napadenym spravnim
rozhodnutim bude vzhledem k mechanickému ptistupu spravnich organt k podkladovym
rozhodnutim poznamenano jeji postaveni v fizeni o vydani rozhodnuti o umisténi stavby,
coz predstavuje zasah do jejich procesnich prav. Zavérem pripustila, Ze kvantitativné a
kvalitativné vétsim zasahem do jejich prav by bylo az vydani rozhodnuti o umisténi
stavby, ale setrvala v presvédceni, ze rozhodnuti o povoleni vyjimky ma povahu
rozhodnuti podle § 65 s. f. s. a samo o sobé jeji prava jiz zasahlo. Navrhla zruseni
napadeného usneseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

4 ’ ’ . vv/ /4 ’
II. Pravni posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasaéni stiznosti
az divodl v ni uvedenych. Zkoumal pfitom, zda netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.) a zadnou takovou vadu neshledal.

[5]  Stézovatelka formalné podradila uplatnéné divody kasacni stiznosti pod § 103 odst.
1 pism. a) a €) s. . s., avsak z povahy véci ptipada v vahu toliko divod uvedeny pod
pismenem e) zminéného ustanoveni (nezakonnost usneseni o odmitnuti zaloby), nebot



pokracovani 6 As 153/2013 - 40

M M 4 / 4 4 4 4 v/ v .. / v/ 4 Ve
zahrnuje 1 nespravné posouzeni pravni otazky soudem, pfipadné jiné vady rizeni (i
rozhodnuti. Tato nepresnost vsak v zadném ohledu nebrani posouzeni duvodnosti kasa¢ni
stiZnosti.

[6]  Podstatou kasacni stiznosti je vyhradné polemika stézovatelky s pravnim nazorem
/ V/V / 4 i vv/ 4 4

vyslovenym roz$irenym senatem Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku sp. zn. 8 As

8/2011 zminéném vyse, sjednocujicim dosavadni nejednotny vyklad predestfené pravni

otazky. Ma za to, ze rozhodnuti o povoleni vyjimky je rozhodnutim v materialnim smyslu

podle § 65 odst. 1 s. f. s. a zaroven rozhodnutim koneénym, pticemz ve vztahu

k rozhodnutim vydavanym v lzemnim C(istavebnim fizeni predstavuje svou povahou

rozhodnuti o predbézné otazce, jez musi byt respektovano. Jako takové by meélo byt
4 v v /v v/ 4 v/

podrobeno soudnimu prezkumu bez ohledu na to, zda na né navaze fizeni dalsi.

[71  Pravni nazor stézovatelky prezentovany jeji kasaéni stiznosti predstavuje parafrazi
duvodu, na nichz je zalozen rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 9. 2010, ¢.j. 1 As 77/2010 -
95, povazujici rozhodnuti o povoleni vyjimky za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.,
které prezkumu soudem podléha. Vyse zminéné rozhodnuti rozsiteného senatu se vsak
s timto pravnim nazorem vyslovné vyporadalo, vymezilo se vidi nému a pfiklonilo se
k pojeti pravé opa¢nému. Zavér, ke kterému dospél rozsifeny senat, sjednotil dosavadni
nejednotnou judikaturu ve prospéch téch dtivéjsich rozhodnuti, kterd v rozhodnuti o
vyjimce spatfovala subsumovany spravni akt, ktery je zpusobily skute¢ného
(kvalifikovaného) zkraceni prav Gcastnika fizeni teprve v souvislosti s vysledkem hlavniho
v/ 4 . 4 /v v 4 /o M . / 4 ’
fizeni, pro jehoz Ucely zadatel o povoleni vyjimky usiluje (Gzemni rozhodnuti nebo
souhlas, stavebni povoleni). Samostatny soudni prezkum rozhodnuti o vyjimce by byl
4 v o v . 4 v M v/ /. v/’ 7 4 4 4

namisté jen v téch situacich, kdy na né nenavazuje zadny dalsi tkon spravniho organu,
ktery by byl podroben soudni kontrole.

[8]  V nyni projednavaném piipadé se méstsky soud pridrzel pravniho nazoru zaujatého
rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu. Zminil a vyhodnotil také skutecnosti

N4 4 v v vV Vv /4 v - ’ 4 4 4 4 v 4
podporuyjici zavér o tom, ze v resené véci bude nasledovat vydani rozhodnuti o umisténi

v v 4 /v 4 v B v /4

stavby (coz nebylo kasacni stiznosti zpochybnéno), které je soudem prezkoumatelné a ve
spojeni s nimz bude mozné brojit i proti povolené vyjimce. Tim je ochrana prav
stézovatelky zajiSténa. Jeho usneseni respektujici aktualni nazor rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu je proto tteba povazovat za souladné se zakonem.

[91  Je jisté pravdou, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu neni kategoricky
nezmeénitelna a plati to i o zavérech vyjadfenych v jednoticich rozhodnutich rozsifeného
senatu. Pro odklon od takového rozhodnuti vSak museji byt existovat velmi vazné divody.
Ustavni soud se k tomuto tématu ve svém nalezu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06,
vyjadtil takto: ,,Judikatura nemiize byt bez vyvoje a neni vylouceno, aby (a to i pri nezménéné
pravni dpravé) byla nejen doplriovina o nové interpretacni zdvéry, ale i ménéna. Zména
rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o praxi nejvyssi soudni instance povolané i
k sjednocovani judikatury niZsich soudi, je ovsem jevem we své podstaté neZidoucim,
nebot’ takovouto zménou zjevné je narusen jeden z principu demokratického pravniho stdtu, a to
princip predvidatelnosti soudniho rozhodovini. To je prioritnim divodem, pro¢ platnd pravni
iiprava predepisuje pro soudy nejvysich instanci i pro Ustavni soud zoldtni a zdvaznd pravidla
prijimani rozhodnuti v situacich, kdy jimi ma byt jejich dosavadni judikatura prekondna.
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Dokonce, i kdyby takovéto procedury nebyly pro wvedené pripady pozitivnim privem
zakotveny, nic by to neménilo na povinnosti soudi pristupovar ke zméné judikatury nejen
opatrné a zdrzenlivé (tj. vylucné v nezbytnych pripadech opodstatriujicich prekroceni principu
predvidatelnosti), ale téZ s ditkladnym odivodnénim takového postupu; jeho soulisti nezbytné
by mélo byt presvédcivé  wvysvétleni tobo, proc, wvzdor oclekdvini respektu k dosavadni
rozhodovaci praxi, bylo rozhodnuto jinak.

[10] Samotny Nejvyssi spravai soud taktéz pripousti i v takovych pfipadech judikaturni
vyvoj, branici ustrnuti: ,,Judikatura spravnich soudii neni neménnd, a ani existence pravniho
nazoru vyjadreného rozhodnutim rozsiveného sendtu nebrini opétovné kasacni stiZznosti
zpochybnit jeho wvaliditu. Na drubou stranu relationi stabilita judikatury je nezbytnou
podminkou prdvni jistoty jako jednoho ze zikladnich atributi pravnibo statu. Zmény
judikatury za situace nezménéného pravniho predpisu by se mély odebrivat z principialnich
divodd, zejména proto, Ze se zménily pravni predpisy somvisejici s prdvnim predpisem
vykladanym, resp. doslo ke zméné pravnich nazord soudi, kjejichZ judikature je Nejvyssi
spravni soud povinen pribliZet, pripadné se zménily okolnosti podstatné pro pisobeni pravni
normy dotvorené judikaturou, event. se nové objevily jiné zdvazné divody, které poskytnou
zaklad pro zménu pravnibo nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu, pokud potveba takovéto zmény
prevazi nad zdjmy osob jednajicich v dobré vive v trvajici existenci judikatury. Skutecnost, Ze
judikatura byla sjednocena rozsivenym sendtem, prindsi zovldst wvyznamné argumenty ve
prospéch setrvani na takto vytvoreném prdvnim ndzoru. Broji-li stéZovatel proti nému a
soucasné neprinese v kasacni stiznosti Zidné s nim konkurujici argumenty, postaci v rozhodnuti
zpravidla toliko odkdzat na p¥islusné cisti oduvodnéni rozhodnuti rozsiveného sendtu. Pokud
naopak stéZovatel nabidne nové argumenty smérujici proti pravnimu zdvéru rozsiveného
sendtu, must se s témito argumenty Nejvyssi spravni soud dostatecné vyporddat, event. pokud
Jimi bude o nespravnosti pravnibo zavéru presvédcen, predloZit véc podle § 17 odst. 1's. 7. s.
rozsirenému sendtu.“ (rozsudek ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 - 77, publ. pod ¢.
1792/2009 Sb. NSS).

[11] V pravé projednavaném pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal duvod znovu
i / 4 V/V / 4 / V ./ 4 / 4 4
aktivovat svym navrhem rozsireny senat za tcelem odklonu od jim zastavaného pravniho

4 M v v 4 / *VVv/ M i 4 M 4 M vv/ 4 4
nazoru, jenz obecné musi byt niz§imi soudy i ostatnimi senaty Nejvyssiho spravniho soudu
4 Vv *V 4 v v Ve 4 4 N4 4 v / v
respektovan. Stézovatelka totiz nova (presvédCiva a stavajici zavéry vyznamné
zpochybnujici) interpretaéni vychodiska nenabidla a jeji namitky vychazeji v zasadé
4 4 / M v v 4 Ve i Ve 4 M v M 4
z pravniho nazoru, jenz byl prekonan. Urditou roli pritom sehralo i to, ze ke sjednocent
rozporneé judikatury vyrokem rozsireného senatu doslo v dobé pomérné nedavné (dne 30.
7. 2013, tj. pred méné nez rokem), takze lze jen stézi predpokladat, ze by spolecensky
/ . v M vV / o Ve 4 4 4 vV Vv 4 4 4 4
vyvoj za nékolik mésici vytvofil naléhavou poptavku po novém feseni dané pravni
4 * Vv /4 4 .V .. . v 4 /v 4 o V/ 4
otazky, jez by lépe odpovidalo realité a zajistilo potfebnou ochranu prav ulastniku tizeni.

Stézovatelka ostatné v tomto sméru ani zadnou argumentaci neprinesla.

[12] DPravo stézovatelky brojit proti povoleni vyjimky zobecnych pozadavki na
vystavbu v navazujicim Gzemnim rizeni je treba vnimat jako moznost uplatnit své vyhrady
vidi konkrétnimu navrzenému feSeni umisténi stavby za situace, ze povolena vyjimka
bude stavebnikem skutecné vyuzita pro realizaci jeho zdméru. Lze si pfitom predstavit
V. o o vV oV Ve 4 i Vv i c..0 Vev/

fadu davodu, pro néz muze od néj stavebnik upustit, zménou projektu z nejruznéjsich

V/Ve v/ . . v 4 4 / 4 4 vV
pricin pocinaje a prodejem pozemku konce. Az teprve realny zasah do prav stézovatelky (v
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/. 4 v/ v v 4 / 4 4 v/ 4 M 4

Uzemnim, poptipadé slouceném uzemnim a stavebnim rizeni) je pod soudni kontrolou a
dfivéjsi, jakysi preventivni prezkum zadné opodstatnéni nema. Zavéry rozsireného senatu
neznamenaji odepreni ustavniho prava na soudni prezkoumani rozhodnuti o vyjimce, ale
pouze stanoveni, v souladu s ¢l. 36 odst. 2 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod, v jaké fazi
v/ 4 M / 4 / 4 i v / 4 v 4 4 i

fizeni a za jakych zakonnych podminek je mozné se takového prezkoumani domoci.

[13] Pro uplnost je tfeba dodat, ze stézovatelka spravné uvedla, ze na rozhodnuti o
povoleni vyjimky nedopada kompetenc¢ni vyluka dle § 70 pism. b) s. f. s., nebot toto

4 4 v VvV 4 / 4 4 4 . Ve / Ve <] 4 \4 M
rozhodnuti neni predbézné povahy (tzn. nepozbyva pravni moci ¢i Gc¢inka tim, ze je
vydano rozhodnuti navazujici). Méstsky soud vsak podradil tento spravni akt vyluce
uvedené v § 70 pism. a) s. f. s. (Gkon spravniho organu, ktery neni rozhodnutim; minéno
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.).

[14] Poukaz stézovatelky na dopady, jaké by rozhodnuti o nepovoleni vyjimky mélo
na zadatele o vyjimku (dalsi naklady na zpracovani projektové dokumentace v souladu
s negativnim rozhodnutim o vyjimce stim, ze jeho nezdkonnost by mohl namitat az
4 M 4 v 4 4 M v/ / 4 vV
v ramci soudniho prezkumu stavebniho povoleni), je neptipadny. Postaveni stézovatelky
jako Ucastnice fizeni ztitulu vlastnictvi sousedni nemovitosti nelze s postavenim
stavebnika srovnavat, nebot jejich prava maji ruzny obsah. Vtomto fizeni navic
stézovatelka muze zadat toliko ochranu svych vlastnich subjektivnich vefejnych prav, jez
v / c 4 / 4 4 4 4 v 4 M
méla byt dle jejiho tvrzeni napadenym rozhodnutim spravniho organu dotcena, a namitka
hypotetického zasazeni prav jiného Gclastnika tizeni (zadatele) ji tudiz neptislusi. Mimo
ramec rozhodovacich divodi lze poznamenat, ze ani negativni rozhodnuti o zadosti o
povoleni vyjimky by zasah do prav zadatele zalozit nemohlo, nebot i v takovém pripadé
jsou aplikovatelné zavéry, ke kterym dospél rozsifeny senat v rozhodnuti citovaném vyse.
Samostatna prezkoumatelnost u kladného i zaporného rozhodnuti o vyjimce ptipada
v ivahu pouze vtéch prfipadech, kdy k uskute¢néni zamysleného zaméru zadatele o
/o V.. / 7 /o A4 / v/ 4 4 /4 .
vyjimku postacuje samotné povoleni vyjimky a kdy zadny dalsi spravni akt nenasleduje
(shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 5 As 94/2013 -
23).

II.  Zavér a naklady fizeni

[15] Protoze Nejvyssi spravni soud shledal rozhodnuti méstského soudu ze shora
uvedenych davodu zakonnym, kasa¢ni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s. véta
posledni.

[16] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch,

4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i 4 ~ / v
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona. Zalovany mél
ve véci uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 28. kvétna 2014

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



