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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: P. C.,,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, v rizeni

o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2014,
¢.j. 9 A 174/2013 - 22,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasani stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1.8.2013, C.j. 184/2013-OT-OSV/4, zalovany rozhodl o
stiznosti zalobce na postup Krajského soudu v Plzni pfi vytizovani zadosti o informace
tak, ze podle §16aodst.7 pism.a) zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o svobodném ptistupu
k informacim®), potvrdil vy$i Ghrady za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci
pozadovanou Krajskym soudem v Plzni.

Zalobou ze dne 27.8.2013 podanou u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
se zalobce domaha, aby soud rozsudkem (1.) urcil, ze vydani rozhodnuti zalovaného
o zalobcové stiznosti po pul roce od podani stiznosti je nezakonnym zasahem do prava na
svobodny pfistup k informacim, a (2.) prikazal Krajskému soudu v Plzni, aby zalobci
neprodlené a bezplatné vydal informace specifikované v zadosti ze dne 6. 11. 2012.
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Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich usnesenim ze dne 19.9.2013,
¢.j. 10 Na 86/2013 - 3, postoupil véc k vyrizeni Méstskému soudu v Praze.

Meéstsky soud pfipisem ze dne 6.12.2013 ¢.5.9 A 174/2013 -9, vyzval zalobce
k zaplaceni soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi 2000 K¢.

Zalobce poté radosti ze dne 2.1.2014 pozadal méstsky soud o osvobozeni od
soudnich poplatkt z divodu nedostatku prostredka.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 12.3.2014, ¢.j.9 A 174/2013 - 22, zalobcovu
zadost o osvobozeni od soudnich poplatki zamitl. Konstatoval pfitom, ze zalobce sice
dolozil nedostatek prostredka, presto vsak shledal, Ze podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkl nejsou splnény. Podle méstského soudu se totiz (1.) jedna o zjevné
neuspésnou zalobu a (2.) zalobcova zadost o osvobozeni od soudnich poplatka predstavuje
zneuzivani prava.

Zalobce (stézovatel) podal proti uvedenému usneseni méstského soudu kasacni
stiznost, kterou se domaha jeho zruseni. Namitl, ze méstsky soud neni mistné ptislusny
k projednani véci. Dale uvedl, ze pozadal o osvobozeni od jediného soudniho poplatku, a
to za podani zaloby, nezadal o osvobozeni od vsech soudnich poplatka. Dale nesouhlasi se

4 v v /4 \4 . 4 \4 . v / vV .
zavérem mestského soudu, ze se jedna o zalobu zjevné netspésnou. Soud mu podle jeho
nazoru zakazuje domahat se soudni ochrany a obchazi zakon, jestlize odmita vydat
rozhodnuti ve véci samé. I kdyby ,podal stovky neispésnyjch Zalob, pak jedna vispésna ¢
nelspésnd neni povahy zjevné nesispésné”. Pojem zneuziti prava pouzity méstskym soudem je
. % v 7 s ’v ) v/ % v ’ ’
jen mesoudnou hrou se slovy kocerriovani ucastniki 7vizeni“. Meéstsky soud navic
nedostatecné odavodnil, pro¢ se ztotoznil sjudikatem, na ktery odkazal v odtvodnéni
napadeného usneseni. Dale namitl, ze zaloba proti rozhodnuti zalovaného o stiznosti
jako prostredek pravni ochrany nemuze byt vyloucena. Akt odlozeni zadosti pro
nezaplaceni predepsané thrady neni rozhodnutim, protoze se nejedna o konstitutivni, ani
deklaratorni spravni akt. Neposkytnuti informaci pro nezaplaceni thrady je necinnosti,

VeV \4 . 4 v . /v / v/ 4 v Ve /
pricemz soud je opravnén zkoumat i to, zda vyse thrady byla vycislena spravné. Zneuzitim
prava podle stézovatele neni ani podani kasacni stiznosti.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem ftizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.).

Nejvys$i spravni soud v daném pfipadé netrval na zaplaceni soudniho poplatku za
kasa¢ni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem (§ 105 odst. 2s. . s.).
Osvobozeni od soudnich poplatkti i pravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni
pomért konkrétniho zadatele. Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt

Ve v oe . / / / v .
pritom vylucuje 1 pravo na bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Za situace, kdy
predmétem kasacniho ptrezkumu je rozhodnuti (usneseni), jimz byla zamitnuta zadost
o osvobozeni od soudniho poplatku, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho
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poplatku za kasaéni stiznost, tak i na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi
fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13.9. 2007,
¢. 5.9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.4.2004, ¢.j.6 Azs27/2004 - 41, publikovany pod ¢. 486/2005 Sb. NSS). Kasa¢ni
stiznost lze tedy 1 pfi absenci téchto podminek projednat ajedna se zaroven o kasacni
stiznost pripustnou.

Zdejsi soud také dodava, ze i kdyz stézovatel své kasacni namitky nepodradil pod
zadny ze zakonem stanovenych dtvodu, pfipada podle obsahu kasaéni stiznosti v Gvahu
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Nejvyssi spravai soud v souladu se
svou konstantni judikaturou vychazi z toho, ze ,pokud ze znéni kasacni stiznosti vypljvaji
diivody seznatelné a podraditelné pod zikonné kasacni divody, neni rozhodujici, Ze stéZovatel
své divody nepodradi jednotlivym zikonnym ustanovenim, & tak ucini nepresné” (viz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.1.2004, ¢.j.2 Afs7/2003 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

Posléze Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a4s. t.s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou mistni nepfislusnosti Méstského
soudu v Praze k projednani a rozhodnuti véci a tedy i k rozhodovani o zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatka.

V prvé radé je treba konstatovat, ze v daném pripadé na urceni mistni prislusnosti
soudu v rizeni o stézovatelem podané zalobé nedopada ustanoveni §7 odst. 2 s. t.s., ve
znéni G¢inném do 31.12.2011, které citoval Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v
usneseni o postoupeni véci ze dne 19.9.2013, ¢.j. 10 Na 86/2013 - 3. Posouzeni mistni
prislusnosti k fizeni o zalobé v dané véci se ridi prvni vétou §7 odst. 2 s. f. s., ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2012, podle néhoz je k Fizeni mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo
spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasabl do prav
toho, kdo se u soudu domdhd ochrany.“ Diléi pochybeni, spoéivajici v aplikaci daného
ustanoveni ve znéni, které na véc nedopadi, vSak samo o sobé jesté neznamena,
ze napadené usneseni méstského soudu, jemuz byla véc postoupena, je zatizeno vadou
fizeni, ktera by mohla mit vliv na jeho zakonnost (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2009, ¢. ). 8 Afs 51/2007 - 87, publikované pod
¢. 1926/2009 Sb. NSS). Je vsak tfeba postavit najisto, zda méstsky soud ma mistni
ptislusnost k projednani véci a tedy i k rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt i pti aplikaci citovaného § 7 odst. 2 s. 1. s., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012.

Pro posouzeni mistni prislusnosti soudu k tizeni o zalobé je rozhodné, o ktery
4 4 o / 4 V4 4 4 M ’ . ’ ’

z zalobnich typd upravenych soudnim radem spravnim se jedna. K projednani a
rozhodnuti véci v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl.
v . 4 v v/ v / M / M \4 . 4 4 4 4 /

s. f. s. je mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve
véci vydal rozhodnuti v prvanim stupni. V pfipadé zaloby na ochranu proti necinnosti

4 4 4 4 v v M 4 4 4
spravniho organu podle § 79 a nasl. s. . s. a zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu,
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pokynu ¢i donuceni spravntho organu podle §82 a nasl. s. f.s. se uplatni druha dast
citované prvni véty § 7 odst. 2 s. t. s., ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2012, tedy, ze k fizeni o
téchto zalobach je ptislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo spravaiho organu, ktery
zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany.

Ze stézovatelem zformulovaného petitu, jakoz 1 ze samotného obsahu zaloby, je

v o / v 4 v/ v o 4 4 \4 4 v
ztejmé, ze se v daném pripadé jedna o zasahovou zalobu upravenou v § 82 a nasl. s. f. s.
Stézovatel se domaha urceni toho, ze postup zalovaného pfi rozhodovani o jeho stiznosti
na postup povinného subjektu pti vyrizovani zadosti o informace podle § 16a odst. 1

4 4 4 v/ M 4 v M 4 / 4 4
pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim predstavuje nezakonny zasah. Dale se
domaha toho, aby soud v fizeni o zalobé prfikazal povinnému subjektu, tj. Krajskému
soudu v Plzni, neprodlené a bezplatné vydat pozadované informace. Navrh vyroku soudu
(petit) uvedeny v zalobé tedy zjevné vychazi z § 86 odst. 1 prvni véty s. t.s., podle niz
krajsky soud, shleda-li zalobu dtvodnou, ,urd, Ze provedeny zisah byl nezikonny, a trvd-li
takovy zdsah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho opakovini, zakdZe spravnimu organu, aby v
porusovani Zalobcova prava pokracoval, a ptikiZe, aby, je-li to moiné, obnovil stav pred
zdsahem".

Nemuze se naopak jednat o zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu,
nebot se stézovatel nedomaha vydani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédéeni (§ 79 odst. 1
s. f.s.) anejedna se ani o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl.
s. I. s., nebot rozhodnuti zalovaného o stiznosti podle § 16a odst. 7 zakona o svobodném
ptistupu k informacim, které stézovatel oznacil, neni rozhodnutim spravniho organu ve
smyslu § 65 s. f. s. Rozhodnutim podle § 65 s. 1. s. je az rozhodnuti, jimz povinny subjekt
zadost o poskytnuti informace pro nezaplaceni thrady odlozil podle § 17 odst. 5 zakona
o svobodném pfistupu k informacim (viz usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., orozhodovani nékterych kompetencnich sporu, ze dne
15. 9. 2010, ¢. j. Konf 115/2009 - 34, publikované pod ¢. 2301/2011 Sb. NSS a navazujici
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.9. 2010,
¢.j. 2 As 34/2008 - 90, publikované pod ¢. 2164/2011 Sb. NSS), takové rozhodnuti vsak
stézovatel nenapada. V vahu neptichazi ani posoudit petit zaloby jako navrh podle druhé
véty § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, jelikoz v daném ptipadé
zalovany nerozhodoval o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
zadosti.

Aniz by tedy Nejvyssi spravni soud jakkoliv hodnotil otazku, zda je podana Zaloba
a jeji petit bez vad, konstatuje, Ze pro tcely posouzeni mistni ptislusnosti soudu k fizeni o
v v o v 4 M ’ \4 . 4 /4 ’ 4 ’
zalobé je tfeba vychazet z toho, se jedna o zalobu proti nezakonnému zasahu spravniho
orgainu podle §82 a nasl. s.f.s., jak ostatné spravné uvedl méstsky soud v zahlavi
/4 4 v/ v 4 /4 \4 V.o 4 /4 v ’ \4
napadeného usneseni. V pripadé zasahové zaloby urcuje zalovaného vzdy sam zalobce
/ 4 v VvV Ve vV 4 4 4 v/ v . M 4
svym tvrzenim (§ 83 s. f. s.) a rovnéz pfi urdeni mistni prislusnosti krajského soudu podle §
7 odst. 2 s. f. s. je tfeba v pfipadé zasahové zaloby vychazet z zalobniho tvrzeni o tom,
ktery spravni organ zasahl do prav zalobce (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.2.2014, ¢.j.Nad 45/2014 - 47, www.nssoud.cz). Z navrhu vyroku rozsudku,
v v VvV v ’ / 4 V.o 4 /4 . Vo 4
v némz stézovatel uvedl, ze nezakonny zasah spattuje v postupu zalovaného, je tak ztrejme,
\4 4 vV Vv v v 4 o 4 4 v Vv / v 4
ze do prav stézovatele mél v konecném dusledku zasahnout pravé zalovany. Pro urcenti
mistni prislusnosti soudu k fizeni o zalobé je tedy rozhodné sidlo Zalovaného, které se
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nachazi v Praze. Soudem mistné prislusnym k projednani a rozhodnuti véci i k rozhodnuti
o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt je tedy bezpochyby Méstsky soud v Praze.

Namitku mistni nepfislusnosti méstského soudu tak shledal Nejvyssi spravni soud
nedavodnou.

Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval posouzenim divodd, o které méstsky soud

oprel rozhodnuti o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. Méstsky soud
/ vV v v vV o 4 v 4 \4 /7 vV 4 M
v prvé fadé konstatoval, ze stézovatelGv navrh na urceni, ze rozhodnuti zalovaného je
4 / 4 M v /4 4 4 4 4

nezakonnym zasahem, je v rozporu s § 82 s. . s., podle kterého zasahem spravniho organu
nemuze byt vydani rozhodnuti. Dale podle méstského soudu proti rozhodnuti zalovaného
nelze s ispéchem brojit ani zalobou podle § 65 a nasl. s. . s. Méstsky soud v této souvislosti
odkazal na zavéry vyslovené vjiz citovaném usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010 ¢. j. 2 As 34/2008 - 90.

Uvedené zavéry ovsem nelze plné aprobovat. Je sice pravdou, ze podle § 82 s. t. s.
nezakonnym zasahem pojmové nemohou byt jakakoliv rozhodnuti spravnich organdg,
kterymi se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji prava nebo povinnosti, tj. rozhodnuti
ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 65 odst. 1 s. f.s. (srov. usneseni rozsireného
senatu  Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16.11.2010, ¢.j.7 Aps 3/2008 - 98,
publikované pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS), v daném pripadé se ovsem o takové rozhodnuti
nejedna, nebot, jakjiz bylo uvedeno, rozhodnuti o stiznosti zadatele o poskytnuti
informace, ktery nesouhlasi s vysi thrady jemu sdélené (§ 16a odst. 7 zakona o svobodném
ptistupu k informacim), nenirozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 s.f.s.
Uvedena cast ustanoveni § 82 s. t. s. se tak na rozhodnuti zalovaného nevztahuje. Zavéry
méstského soudu jsou navic rozporné. Méstsky soud totiz na jednu stranu konstatoval, ze
stézovateliv navrh na uréeni, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonnym zasahem, je v
rozporu s § 82 s. t. s., nebot se jedna o rozhodnuti (ve smyslu § 65 s. t. s. ve spojeni s § 82
s. f. s.), zaroven vsak dale uvedl, ze se o rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. nejedna, a
proto proti tomuto tkonu nelze s Gspéchem brojit ani zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu.

Jina véc je, ze jak vyplyva zjiz zminovanych usneseni zvlastniho senatu
(ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. Konf 115/2009 - 34) a rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu (ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 2 As 34/2008 - 90), ,,rozhodnuti“ nadfizeného organu podle
§ 16a odst. 7 zakona o svobodném ptistupu k informacim o stiznosti zadatele o informaci
proti vysi thrady pozadované povinnym subjektem nejsou viéi zadateli o informaci
vrchnostenskym aktem spravniho organu, ktery by koneénym zptisobem ptimo zasahoval
do jeho vefejnych subjektivnich prav (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.9. 2013, ¢.j. 5 As 124/2011 - 126, publikovany pod ¢&. 2958/2014 Sb. NSS), a pravé
proto proti nému neni pfipustna zaloba proti rozhodnuti spravniho organu [§ 68 pism. €)
ve spojeni s § 70 pism. a) a § 65 odst. 1 s. . s.] a z uvedeného divodu by také nebylo mozné
proti nému Uspé$né brojit Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho
organu (§ 82 s. t. s.). Tato Gvaha je ovSem v napadeném usneseni méstského soudu pouze
naznalena, navic se méstsky soud nevyporadal s tim, ze se stézovatel zalobou nedomaha
pouze urceni toho, Ze nezakonnym zisahem je samotné rozhodnuti Zalovaného, jimz byla
potvrzena vySe thrady pozadovana povinnym subjektem, ale i postup zalovaného pti
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vydani uvedeného rozhodnuti. Konkrétné se stézovatel v petitu zaloby domaha urcent, ze
»uydant rozhodnuti o stiznosti [...] po piil roce od jejtho podaini je [...] nezakonnym zdsahem*.
vy ) J Y

Jakkoli tedy zavér méstského soudu o zjevné netspésnosti zaloby neni v uplnosti
dostatecné odavodnén, Nejvyssi spravni soud se plné ztotozinuje s nazorem meéstského
soudu, ze stézovatelova zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd predstavuje v nyni
projednavané véci pripad zneuziti prava ze strany stézovatele. Takovému zneuzivajicimu
vykonu prava nelze poskytnout ochranu. Individualni osvobozeni od soudnich poplatkt
je procesni institut, jehoz Gc¢elem je zejména ochrana Glastnika, ktery se nachazi v tizivych
pomeérech, pred neprimérené tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich poplatkt je upraven v § 36 odst. 3s. f.s. Z
dikce tohoto ustanoveni predevsim vyplyva, ze Gcastnik muaze byt zcasti a zcela vyjimedné
plné osvobozen od soudnich poplatka pfisoucasném splnéni téchto tii predpokladu: a)
podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl, b) podany navrh (na zahajeni rizeni)
neni zjevné neuspésny, c) dolozeni nedostatku prostredkt. Mimo toto ustanoventi se diléim
zpusobem aplikuje za pouziti § 64 s. t. s. rovnéz § 138 o. s. f., ktery pamatuje na situace,
kdy uplatnovani nebo branéni prava pred soudem nese znaky svévole (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. . 8 As 22/2010 - 91, www.nssoud.cz, ¢i
rozsudek ze dne 26.10.2011, ¢.j.7 As 101/2011 - 66, publikovany pod ¢. 2601/2012 Sb.
NSS).

K podminkam, za nichz soud muze zadateli upfit dobrodini osvobozeni od
soudniho poplatku v kontextu uvedenych pravnich uprav, se vyjadril 1 rozditeny senat
Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 27.5.2010, ¢.j.1As70/2008 - 74,
publikovaném pod ¢&. 2099/2010 Sb. NSS, kdyz dovodil, ze ,slovo ,mize” uzité v § 36 odst. 3
vété promi s. % s. ovsem ddvd soudu urdiry, byt ve svétle judikatury Ustavnibo soudu pomérné
nevelky, prostor pro uvdzent, zda, i kdyZ jsou podminky pro osvobozeni spinény, tj. vcastnik
nemd dostatek prostredkii a neni naplnéna ani negativni podminka osvobozeni zakotvend wve
veété drubé zminéného wustanoveni, neni wvyjimené namisté mu dobrodini osvobozeni
od soudnich poplatki odeprit. Soudni uvizeni se musi vidit stegnymi pravidly jako wvdzeni
sprdvni, tj. zejména se musi vyvarovat liboviile, rozlisovat mezi riiznymi pripady na zakladé
raciondlnich, logickych a nediskriminacnich kritérii a posuzovat obdobné pripady obdobné a
rizné pripady rizné. Tato povinnost prisoudnim wvdzeni plyne z principu materialnibo
pravnibo statu (&. 1 odst. 1 Ustavy). Znamend to, Ze budou-li podminky podle § 36 odst. 3 véty
prvé a véty drubé s. 7. s. splnény, pravidelné to povede k osvobozeni od soudnich poplatkii, a to v
mite, ktera bude odpovidat majetkové nouzi vicastnika 7izeni. Je proto Zidouci #castnika
osvobodit jen Cistecné, lze-li po ném spravedlivé poZadovat, aby byt jen z wrlité Cisti svoji
poplatkovou povinnost splnil. Neosvobozeni bude za splnéni podminek vyjimkon z pravidla,
pro kterou musi existovat vazné skutkové ditvody, které je soud v ramci odivodnéni svého
uvdazeni povinen prezkoumatelné vyloZit, p¥icemz vidy musi mit na paméti, Ze zikladnim
smyslem a iicelem uvedeného ustanoveni je zajistit rovny pristup osob k soudni ochrané, tj.
vykon vistavné zaruceného zakladnibo prava“.

K okolnostem, za kterych je namisté nepfiznat stézovateli osvobozeni od soudnich
poplatkd, se Nejvyssi spravni soud vyslovil ve zmitlovaném rozsudku ze dne 26. 10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011 - 66, na ktery ve svém rozhodnuti poukazal jiz méstsky soud. V tomto
rozsudku zdejsi soud konstatoval, ze ,zvldstnim divodem k odeprent osvobozeni od soudniho
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poplatku je povaha spori, které stéZovatel pred spravnimi soudy v posledni dobé v mnoba
pripadech vede. A k nim pat¥i i projedndvand véc. Krajskému soudu i Nejvyssimu spravnimu
soudu je z jejich tiredni Cinnosti zndmo, Ze stéZovatel vede s riiznymi verejnymi institucemsi
mnozstvi spord tykajicich se poskytovani informaci podle zikona ¢ 106/1999 Sb., ve znéni
pozdéisich predpisi, které casto pokraluji jako spory soudni. (..) Tyto spory pritom nejsou
takového charakteru, aby mély vztabh k podstatnym okolnostem stéZovatelovy Zivotni sféry.
Netykaji se, a to ani nep¥imo, stéZovatelova majetku, Zivotnich podminek ¢i jinych podobnych
zaleZitosti. Jde naopak o spory wvyvolané stéZovatelovym zdimem o vereiné zileZitosti a
fungovdni vetenych instituci. Takové spory md stéZovatel plné pravo vést, dava-li mu
objektivni pravo procesni moznosti tak ¢init, a musi v nich mit mozZnost #cinné hdjit svd prava.
Neni viak divod, aby niklady na vedeni takovych spori, které je zdsadné povinen hradit kazdy
Zalobce, za stéZovatele pravidelné nesl statr formou osvobozovini od soudnich poplatki.
Osvobozeni od soudnich poplatkii nema byt institutem umoZriujicim chudym osobam vést
bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v p¥ipadech, kdy nemaji dostatek prostredki,
a pritom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot jde o véc skutecné se dotykajict jejich Zivotni
sféry), jim nedostatek prostredkii nebrinil v iicinné soudni ochrané. Takovou povabu vsak
predmétny spor nemd. Jde o poskytnuti pokynu obecné povahy nejvyssibo statnibo zdstupce,
pricemz ze Zadnych okolnosti neplyne, Ze by stéZovatel mél divod vztabujici se k jeho Zivotni
sfére, aby si uvedeny dokument vyzddal. StéZovatel ma jisté pravo snaZit se takovy dokument
ziskat, avsak za existujicich konkrétnich okolnosti, z nichz je patrné, Ze predmétny spor nespada
do kategorie téch, které se tykaji jeho Zivotni sféry, je na misté mu vyjimené osvobozeni

od soudnich poplatkii odeprit“.

V posuzovaném pripadé je dulezité, ze méstsky soud dostatecné zvazil stézovatelovu
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt ze vSech uvedenych hledisek. Nejvyssi spravni
soud se zcela ztotoziuje s nazorem, ze se v posuzované véci jedna o dalsi z pripada
naduzivani zalobniho prava stézovatelem. Stézovatel se podanim zaloby fakticky domaha
poskytnuti informaci, které se tykaji cinnosti Krajského soudu v Plzni (mj. pocet senatt a
jejich oznaleni, pocet predsedajicich senati a samosoudcl, pocet asistenti a vysSich
soudnich uredniku, pocet napadlych navrhG na oddluzeni v dobé od nabyti Géinnosti
zakona ¢. 56/2008 Sb. do konce roku 2010 a pocet kladnych rozhodnuti o téchto navrzich).
Cini tak za situace, kdy mu Krajsky soud v Plzni, jako povinny subjekt, srozumitelné
sdélil, ze tyto informace jsou volné dostupné v elektronické podobé na internetovych
strankach, na které ho odkazal. Nadto neni nijak ztejmé, ze by pozadované informace
mély realnou vazbu k podstatnym okolnostem stézovatelovy zivotni sféry; nic takového
ostatné stézovatel ani netvrdil. Netykaji se, a to ani nepfimo, stézovatelova majetku,
zivotnich podminek ¢ jinych podobnych zalezitosti.

Zdejsimu soudu je pritom z Gredni ¢innosti znamo, ze stézovatel vedl a vede pred
spravnimi soudy velké mnozstvi obdobnych sport, vnichz se domaha poskytnuti
informaci obdobného charakteru na zakladé zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Nadto lze uvést, ze jeho postup je de facto ve vSech tizenich totozny. Dle nazoru zdejsiho
soudu stézovateli nejde o Gspésné dovedeni fizeni do konce, nybrz se snazi o neustalé

\2 4 ’ o v / . . . \ ’ 7 A V]
prodluzovani sportu bezbfehymi polemikami. Méstsky soud v napadeném usneseni jasné a
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srozumitelné popsal skutkové a pravni duvody, které svéd¢i o zneuzivani zalobniho prava
stézovatele. Na zakladé téchto duvodi také zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd
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zamitl. Ze strany méstského soudu se tak nejedna o svévolny postup a za danych okolnosti
je tieba s jeho zavéry souhlasit.

Zdejsi soud také dodava, ze na uvedenych zavérech nemize nic zménit ani
stézovatelova do znané miry nesrozumitelna argumentace provazena expresivaimi vyrazy
a vSudypritomnou lamentact, kterou lze jen velmi tézko myslenkoveé uchopit, natoz se s ni
podrobné logicky vyporadat.

Nejvyssi spravai soud tak musi konstatovat, ze méstsky soud opravnéné dospél
k zavéru, ze za dané situace je zcela namisté stézovateli nepfiznat osvobozeni od soudnich
poplatkt. Byt zavéry napadeného usneseni o zjevné netspésnosti zaloby nejsou, jak jiz
bylo fteceno, vesvé uplnosti dostatecné oduvodnény, duvod zamitnuti zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkt spoéivajici ve zneuziti prava ze strany stézovatele
v daném pripadé plné obstoji. Z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud pouze zlasti
korigoval zavéry vyslovené méstskym soudem, aniz by napadené usneseni zrusil (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

Nejvyssi spravai soud dospél z vyse uvedenych duvoda k zavéru, ze kasacni stiznost
jako celek neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
V. . ’ v, > / v v s v v/ v /
s. f. s. ve spojent s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, pfisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladu davodné vynalozenych v fizeni o kasac¢ni stiznosti, z obsahu spisu vsak
plyne, Ze mu zadné naklady nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. kvétna 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



