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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slo¥eném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a
soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomise Langa$ka v pravni véci Zalobce: R. S.,
zastoupeného  JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokitkou, se sidlem
Jablonského 604/7, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2013, ¢.j. OAM-
92/7A-ZA06-ZA04-2013, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 41 Az 11/2013 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anné Dolezalové, MBA, advokatce, se
sidlem Jablonského 604/7, Plzeni, se pfiznava odména za zastupovani a ndhrada
hotovych vydaji ve vysi 6800 K¢, ktera je splatna do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Oduvodnéni:

[1]  Vdasnou kasa¢ni stiznosti ze dne 15. 11. 2013 napadl zalobce (dale téz ,stézovatel)
v zahlavi oznaleny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,napadeny rozsudek®
a ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 4. 2013, ¢ 5. OAM-92/ZA-ZA06-ZA04-2013 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Citovanym rozhodnutim zamitl zalovany zadost stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Krajsky soud mél v napadeném rozsudku za to, ze pronasledovani stézovatele

soukromymi osobami nelze pficitat statu, nebof na Ukrajiné existuje moznost obratit
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se v pripadé potreby na statni organy, ale stézovatel ani nikdo zjeho pfibuznych tuto

moznost nevyuzili. Samotnému stézovateli nikdo nevyhrozoval, informace o vyhrozovani
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byly pouze zprostredkované. Stézovatelova tvrzeni lze pokladat za ulelova, nebot v jeho
vypovédi tykajici se zasadni a podstatné skutecnosti (doba udajného zapaleni jeho auta)
byly rozpory. Stézovatel nepodal zadost o azyl bezprostredné poté, co prisel na tzemi
Ceské republiky, ale aZ kdy? mu nebylo prodlouZeno vizum. Krajsky soud konstatoval, Ze
zalovany se ve svém postupu nedopustil zadného pochybeni, napadené rozhodnuti
dostateCné srozumitelné a presvéd¢ive oduvodnil, zabyval se vSemi rozhodnymi
skuteénostmi, vyhodnotil vSechna tvrzeni stézovatele a vyvodil z nich spravné zavéry. Dle
krajského soudu nebyly splnény ani duvody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu.

[3]  Proti napadenému rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost z divodu dle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“). Krajsky soud dle jeho nazoru zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti, nebot to ve vztahu k § 12 zakona o azylu postrada podrobnéjsi
odivodnéni. Stézovatel konstatoval, ze byl ohrozovan mafii, o ¢emz svédci zharsky arok
na jeho vozidlo. Tento utok pak radné nahlasil na policii, ktera vsak byla ve vysetfovani
incidentu zcela necinna. Stézovatel byl presvédcen, ze policie mu v jeho vlasti neni schopna
zabezpelit ochranu pred agresory, ale spravni organy a potazmo soud se timto tvrzenim
nezabyvaly. Stézovatel vytkl krajskému soudu i to, ze se nevyporadal sjeho tvrzenim
ohledné nemoznosti vyuziti institutu vnitfni ochrany. Zavérem upozornil na zhorseni
bezpecnostni situace na Ukrajiné, kde v soucasné dobé pocina vnitfni ozbrojeny konflikt,
¢imz mu v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu.

[4]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadn{ stiZnosti povaZoval napadené rozhodnuti
i napadeny rozsudek za vydané vsouladu spravnimi predpisy. Stézovatelem tvrzené
skuteCnosti nemaji zadnou souvislost s divody uvedenymi v § 12 zakona o azylu.
Stézovatel o udajném vyhrozovani védél pouze zprostredkované, on sam se szadnym
negativnim jednanim vuci své osobé nesetkal. A¢ v pohovoru uvedl, Ze mu mél nékdo
podpalit auto v prosinci 2011, pfi jednani u krajského soudu tuto udalost datoval na brezen
2011. Z vypovedi stézovatele dale vyplynulo, ze den po udajném zapaleni jeho auta mél
opustit Ukrajinu, nelze tedy zjistit, jak se policie timto incidentem dale zabyvala a tudiz
vyvodit zavér, ze by statni organy Ukrajiny nebyly schopny zajistit stéZovateli pomoc.
K aktualni situaci na Ukrajiné zalovany uvedl, Ze vzhledem k datu vydani napadeného
rozhodnuti v ném nemohla byt zohlednéna, a byl pfesvédéen, ze navratem do vlasti,
konkrétné do Ivano-Frankovské oblasti na zapadé Ukrajiny, nehrozi stézovateli skuteéné
nebezped vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Zalovany uzaviel,
ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele a
navrhl tak jeji odmitnuti pro neptijatelnost, ptipadné zamitnuti pro nediivodnost.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) osobou opravnénou
(§ 102 s. 1. s.). Stézovatel je rovnéz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[6] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
prijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. 1. s. a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
je nepfijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. . s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni
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stiznosti pro neprijatelnost oduivodnéno. Prestoze by v tomto pripadé bylo mozné kasacni
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stiznost odmitnout bez odavodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného
pozadavku stru¢né odivodnéni svého usneseni pripojuje.

[7]  Podle § 104a s. t. s. Nejvyssi spravai soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu ptijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom pro stru¢nost odkazat na
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti zdejsiho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz), z néhoz mimo jiné plyne, ze ,/pffesabem vlastnich zajmai
stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niZ je - kromé ochrany verejného
subjektionibo prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZz nezbytné vyslovit pravni ndzor
k urcitému  typu pripadi i pravnich otdzek. Presab vlastnich zdjmii  stéZovatele
je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otizky nad ramec konkrétniho
pripadu. Primdrnim stkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiZnostech wve
vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich vevejnych subjektivnich prav, nybrZ také
vyklad pravnibo ¥adu a sjednocovini rozhodovaci Cinnosti krajskych soudi.“. O ptijatelnou
kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné, ptricemz rozdilnost
v judikatufe muze nastat na urovni krajskych soudu i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni
stiznost bude pfijatelna pro potrebu uéinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze
Nejvyss$i spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je na misté
zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pripad
ptijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky
soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet 1 vbudoucnu nebo krajsky soud vjednotlivém pripadé hrubé pochybil
pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je vsak treba zduraznit, ze
Nejvys$i spravni soud neni vramci prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze
dtivodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by
bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedev§im procesniho charakteru, proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla divodem prijatelnosti kasacni stiznosti.

[8]  Vzhledem k tomu, ze ohledné divodd pfijatelnosti neobsahuje kasani stiznost
zadneé tvrzeni, Nejvyssi spravni soud se mohl touto otazkou zabyvat pouze v obecné roviné
za pouziti shora nastinénych kritérii. Irelevanci vyhrozovani a pronasledovani ze strany
soukromych osob jako divodu pro udéleni azylu se Nejvyssi spravni soud jiz dostateéné
vénoval v fadé svych rozhodnuti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, ¢i rozsudek ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 7 Azs 38/2003 - 37),
pricemz Casto byla predmétem fizeni pravé situace na Ukrajiné, kdy stéZovatel plné
nevyuzil moznosti obratit se s zadosti 0 pomoc na tamni statni organy (srov. napf. zavéry
uvedené v rozsudku ze dne 28. 11. 2003, . j. 4 Azs 24/2003 - 68, nebo v rozsudku ze dne
14. 6. 2006, ¢.j. 3 Azs 208/2005 - 50). Domniva-li se stézovatel, Ze statni organy v zemi
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puvodu ho nejsou schopny pred tvrzenym jednanim soukromych osob ochranit, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze podobnymi ¢i totoznymi namitkami se jiz ve svych
rozhodnutich nalezité zabyval (viz napft. rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢.j.5 Azs 7/2004 -
37). K podminkam udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu se zdejsi soud
v minulosti také jiz opakované vyjadril (viz napt. rozsudek ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs
8/2004 - 55, nebo rozsudek ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003 - 48).

[9] Ke kasani namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve vztahu k § 12
zakona o azylu a moznosti vnitfni ochrany Nejvyssi spravni soud uvadi, ze eventualni
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu muze za urcitych okolnosti naplnit divody
ptijatelnosti kasalni stiznosti, a to dokonce i za situace, kdy to stézovatel ani vyslovné
nenamitne. Ve smyslu shora citovaného usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 totiz bude kasac¢ni
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stiznost posouzena jako pfijatelna tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1
Azs 20/2010 - 238). V daném pripadé vsak Nejvyssi spravai soud v této roviné posuzovani
napadeny rozsudek neprezkoumatelnym neshledal. Jelikoz selhani wvnitrostatnich
prosttedkt ochrany je nutnou podminkou pro to,aby pronasledovani ze strany
soukromych osob mohlo byt povazovano za relevantni divod pro udéleni mezinarodni
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ochrany, poklada Nejvyssi spravni soud za zcela postacujici zavér krajského soudu, ze
stézovatel (v napadeném rozsudku mylné uvedeno ,zalovany“, toto pochybeni je vsak
1.7 Ve 7 , . ,

pouze formalniho charakteru a vzhledem ke kontextu uziti uvedeného pojmu nemohlo mit
vliv na prezkoumatelnost napadeného rozsudku) ve své vlasti se statnimi organy problémy
nemél a v jeho zemi puvodu existuje moznost pozadat prislusné statni organy o pomoc
pred jednanim soukromych osob.

[10] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost podminky
Vee . VA ’ i /7 7 ’ 4 4 4
prijatelnosti nesplriuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly
feseny judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které jsou judikaturou reseny rozdilné; nebyl
shledan dtvod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledano zasadni
4 . /4 bd \4 v 4 4 4 / . / 4
pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni
judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pti vykladu hmotného nebo procesniho prava.
Postup v ftizeni i samo rozhodnuti jak krajského soudu, tak Zalovaného Nejvyssi spravni
soud shledava zcela souladnymi s predpisy zakonnymi i Gstavnimi. Nejvy$simu spravnimu
soudu tudiz nezbylo nez podanou kasaéni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro
neprijatelnost.

[11] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze si je védom, ze na néj v souladu
s usnesenim rozsiteného senatu NejvysSsiho spravnitho soudu ze dne 8. 3. 2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, dopada povinnost zohlednéni skutecnosti indikujicich aktivaci
zasady non-refoulement. Nejvyssi spravni soud je tedy pfi obecné znamosti
4 4 v 4 M .. v . . . ’ o
aktualni bezpecnostni situace na Ukrajiné povinen vyhodnotit, zda jsou dany davody pro
neaplikovani § 75 odst. 1 s. t. s., tedy zda ma prihlizet i ke skuteCnostem relevantnim pro
4 4 v 4 Vv /4 4 v M A4 4 4 /4
mozné udéleni doplnkové ochrany, které vysly najevo az po vydani napadeného
rozhodnuti. Konkrétné se jedna o posouzeni toho, zda by stézovateli v pfipadé jeho
4 . M v /4 v/ A I v/ N4 /v 4 v 4
navratu do vlasti nehrozilo skutecné nebezpeci vazné Gymy, spocivajici ve vazném ohrozeni
Ve M 4 o . . o 4 4 7 1/ M ’ . 4 4
zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
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vnitfniho ozbrojeného konfliktu [§ 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu]. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze stézovateli nic objektivné nebrani v tom, aby neprodlené poté, co
obdrzi toto usneseni, ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané. V takovém pripadé bude
zalovany povinen umoznit mu dle § 10 zakona o azylu podat novou zadost o udélent
mezinarodni ochrany a tuto zadost posoudit jako ptipustnou minimalné v rozsahu tvrzeni
ohledné zmény bezpecnostni situace vzemi ptvodu, a to pravé zdavodu nutnosti
respektovani zavazku non-refoulement. Také v novém fizeni by vsak bylo tfeba uvazit,
zda tvrzené potize stézovatele i v kontextu aktualniho vyvoje bezpecnostni situace na
Ukrajiné mohou byt feseny presidlenim v rdmci zemé piavodu. Rozhodnuti o takové
zadosti bude podléhat soudnimu prezkumu. Stézovatel tak ma dostate¢né pravni zaruky, ze
nové relevantni skutecnosti budou posouzeny v novém spravnim tizeni. Vzhledem k tomu
zdejs1 soud neshledal divod k prolomeni pravidla stanoveného v § 75 odst. 1s. f.s. (za
pouziti § 120 s.f.s.) a nepfistoupil k posouzeni divodnosti nové nastalych skutecnosti
z hlediska § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

[12] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s.
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f. s. vespojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Glastnik pravo na nahradu
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nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[13]  Stézovateli byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2014, C. j. 6 Azs
24/2013 - 37, ustanovena k ochrané jeho zajmd ve véci zastupkyni JUDr. Anna
Dolezalova, MBA, advokatka se sidlem Jablonského 604/7, Plzen. Podle § 35 odst. 8 cast
véty prveé za stfednikem s. t. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného
advokata stat. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu, nalezi ustanovené zastupkyni stézovatele odmeéna za dva tkony pravni
sluzby [prvni porada s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni a pisemné podani ve
véci samé, zde konkrétné doplnéni kasacni stiznosti ze dne 11. 4. 2014, podle § 11 odst. 1
pism. b) a d) advokatniho tarifu] po 3100 K¢ za jeden tkon a podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaja v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, tedy
celkem 6800 K¢. K vyplaté této ¢astky Nejvyssi spravai soud stanovil primérenou lhutu.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



