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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
multigate as., sesidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zastoupeny JUDr. Tomasem
Vymazalem, advokatem se sidlem Wellnerova 1322/3¢, Olomouc, proti zalovanému:
Magistrit mésta Brna, se sidlem v Brné, Dominikanské namésti 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 30.7.2013,
¢.j. 29 Af 107/2011 - 98,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne  30.7.2013,
¢.J.29 Af107/2011-98,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel”) se Zidosti dorucenou Utadu méstské 4sti mésta
Brna, Brno - Kralovo Pole (dale jen ,,spravce poplatku”) domahal vraceni vratitelného
preplatku dle § 155 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném ke dni
rozhodovani spravniho organu (dile jen ,danovy fad“), vzniklého podle stézovatele
na mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi dle § 10a zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni Géinném pro projednivanou véc (dale jen ,,zakon o mistnich
poplatcich”) a obecné zavazné vyhlasky statutarnitho mésta Brna ¢. 9/2010, o mistnim
poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zafizeni
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povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu (dale jen ,vyhlaska

& 9/2010%).

Spravce poplatku zadost posoudil a po odecteni uhrazenych plateb vydal dne
3.3.2011 pod ¢.j.1103364/2100/JTHZ/0009/001 platebni vymér na zbyvajici cast
mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem financi (dale jen ,,mistni poplatek za provozovany
vyherni hraci pfistro;”), ve vysi 849 538 K¢ za obdobi od 1. 7. 2010 do 31. 12. 2010. Vyrok
platebniho vyméru obsahoval rovnéz tabulku vypoctu mistniho poplatku se specifikaci
jednotlivych zpoplatnénych zafizeni, vycislenim poplatku ve vztahu k dobé faktického
provozovani téchto zatizeni a uvedenim adres, na kterych byla jednotlivd zafizeni
provozovana.

K odvolani stézovatele spravce poplatku vydal dne 18.4.2011 v ramci
autoremedury rozhodnuti, ¢.j. 1103903/2100/VHA/0012/004, kterym odvolani ,,v cast:
IV odvolani, clanku 5 v plném rozsabu” vyhovél, a ve zbytku jej zamitl.

Proti uvedenému rozhodnuti podal stézovatel opét odvolani, o kterém rozhodl
Magistrat mésta Brna, odbor rozpocCtu a financovani (dale jen ,,zalovany”) rozhodnutim ze
dne 15.7. 2011, ¢ j. MMB/0263562/2011 tak, ze ve vyroku napadeného autoremedurniho
rozhodnuti spravce poplatku vypustil slova ,,odvolini se istecné vyhovuje, a to v Casti IV
odvolant, clanku 5 v plném rozsahu, ve zbytku se zamitd” a za vypustény text doplnil zménu
lastky vyméfené v puvodnim platebnim vyméru, tj. 849 538 K¢ nahradil castkou
447 390 K¢, a dale nahradil tabulkovy vypodet mistniho poplatku.

Dne 4. 8. 2011 stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného ke Krajskému
soudu v Brné (dale jen ,,krajsky soud”).

Zalovany dne 16. 8. 2011 vydal pod & j. MMB/0307450/2011 rozhodnuti o opravé
zrejmych nespravnosti, kterym podle § 104 odst. 1 danového tradu rozhodl o opravé
rozhodnuti ze dne 15.7.2011, ¢.j. MMB/0263562/2011. V tomto opravném rozhodnuti
zalovany nahradil v pivodné vydaném rozhodnuti tabulku vypoltu mistniho poplatku
novou tabulkou a opravil vymérenou ¢astku 447 390 K¢ na Castku 449 088 K¢. O odvolani
stézovatele ze dne 30.8.2011 proti opravnému rozhodnuti rozhodl Krajsky dfad
Jihomoravského kraje rozhodnutim ze dne 24.1.2012, ¢ . JMK 135812/2011, tak, ze
opravné rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2011 dle § 116 odst. 1 pism. b) datiového radu
zrusil a fizeni zastavil.

Zalovany dne 1.9.2011 vydal dal§i rozhodnuti o opravé zifejmych nespravnosti,
. j- MMB/0328495/2011, kterym opravil pisatskou chybu v rozhodnuti ze dne 15. 7. 2011,
.j- MMB/0263562/2011. Proti tomuto opravnému rozhodnuti odvolani podano nebylo.

O< O«<

Krajsky soud vyrokem 1. zalobu proti rozhodnuti zZalovaného zamitl a vyrokem II.
a IIL. rozhodl o nahradé nakladd fizeni pred krajskym soudem.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) nyni projednavanou kasacni
/v 4
stiznosti.
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II. Shraouti rozsudku krajského soudu

Jadro sporu krajsky soud shledal ve vykladu pojmu ,jiné rechnické herni zarizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu” (dale jen ,,JTHZ”) dle § 1
pism. g) zakona o mistnich poplatcich. Podle stézovatele takové zarizeni kvuli chybéjic
kompetenci Ministerstva financi vibec nepodléha zpoplatnéni podle zakona o mistnich
poplatcich, a dale dle stézovatele jim provozované interaktivni videoloterni terminaly

nespadaji pod pojem JTHZ.

V této souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.5.2013, ¢.j.2 Afs 37/2013 - 26, s jehoz argumentaci se krajsky soud ztotoznil a
dale ji rozvinul. Krajsky soud dale neptisvédcil stézovateli v tom, ze Ministerstvo financi
povoluje pouze provozovani loterie nebo jiné podobné hry, ale nikoliv jiz provozovani
jiného nebo jinak pojmenovaného technického zarizeni; naopak argumentaci a maiore ad
minus doSel k zavéru, ze jestlize Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
stézovateli povolilo provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim CLS, jenz
je tvoren centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a pripojenymi
koncovymi VLT, pak soucasné povolilo i jejich provozovani prostfednictvim koncovych
VLT. Vtéto souvislosti krajsky soud upozornil na nilez Ustavniho soudu ze dne
14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, ve kterém Ustavni soud podtadil VLT a dal$i p¥stroje
podobné vyhernim hracim pfistrojum (dale jen ,,VHP”) pod $ir$i mnozinu pfistroju,
k jejichz provozu vydava povoleni Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 zakona
o loteriich.

Dale se krajsky soud vénoval vymezeni VHP a JTHZ, jez podléhaji zpoplatnéni
dle § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich; s prihlédnutim k citovanému nalezu
Ustavniho soudu mé krajsky soud za to, %e JTHZ je sice odli$né od VHP, nicméné slou{
stejnému ucelu. Koncovy VLT nenti sice sam o sobé kompaktni, av$ak v dusledku napojenti
na CLS je schopen realizovat cely herni proces ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o loteriich. V
daném piipadé je tedy dle krajského soudu nutno povazovat za ,jiné technické herni
zatizeni“ takové zafizeni, které je odlisné od VHP podle § 17 zakona o loteriich, slouzi k
realizaci loterie nebo jiné podobné hry, a z pohledu funkéni nedélitelnosti je schopno v
dtsledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely herni proces podle § 1 odst. 1
zakona o loteriich. Za téchto predpokladi lze za predmét spravniho poplatku povazovat
kazdy Ministerstvem financi povoleny koncovy VLT, ktery je soucasti CLS.

Krajsky soud také pripomnél, Ze novela zakona o mistnich poplatcich provedena
zakonem ¢. 183/2010 Sb. umoznila obcim, aby mohly ovliviiovat negativni externality
vznikajici na jejich Gzemi, a to pfedevS§im vytvorenim moznosti zpoplatnit JTHZ. Tento
Gmysl zdkonodarce vyplyva i z prislusného stenozaznamu (ze dne 23. 4. 2010, ze tfetiho
dne 18. schiize Senatu Parlamentu Ceské republiky k senitnimu tisku & 259) a
stenoprotokolu (ze 79. schiize Poslanecké snémovny ze dne 18. 5. 2010, ke snémovnimu
tisku ¢. 756) z projednavani novely zavadéjici pfedmétny poplatek. Zamérem bylo sjednotit
praxi u VHP a JTHZ tak, aby nedochazelo technologickym vyvojem k obchazeni zakona.
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Krajsky soud konstatoval, ze v daném pripadé stézovatel provozoval povolenou
loterii nebo jinou podobnou hru prostfednictvim JTHZ a toto zarizeni bylo povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu (zakona o loteriich); byly tak
splnény vSechny zakonné podminky pro to, aby bylo mozno kazdy povoleny koncovy
VLT subsumovat pod zakonnou povinnost platit mistni poplatek podle ustanoveni § 1
pism. g) a § 10a zakona o mistnich poplatcich. V této souvislosti krajsky soud s poukazem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL US 6/12, oznadil za nedtvodny i
zalobni bod tykajici se protitstavnosti zakona ¢. 183/2010 Sb. v Casti, jiz byl novelizovan
zakon o mistnich poplatcich. Ze stejnych duvodd krajsky soud odmitl inamitku
stézovatele stran neurcitosti a nesrozumitelnosti vyhlasky ¢. 9/2010, na jejimz zakladé bylo
o poplatku rozhodnuto.

Zavérem se krajsky soud zabyval otazkou, zda mistnimu poplatku dle § 1 pism. g)
a § 10a zakona o mistnich poplatcich podléhaji jiz JTHZ povolena, nebo zda tato musi byt
fakticky provozovana. Konstatoval, ze samotné znéni ustanoveni §§ 1 pism. g a 10a zakona
o mistnich poplatcich ukazuje, ze sazba poplatku nezavisi na faktickém provozu VHP
nebo JTHZ; jedna se tedy o poplatek pausalni, ktery se hradi za uréité asové obdobi.
Krajsky soud ptitom poukézal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 1999, sp. zn. 1. US
249/99, v ném? se Ustavni soud zabyval podminkou provozovini VHP u poplatku
za provozovany VHP, ato ve vztahu k dfivéjsimu, avsSak analogickému znéni zakona o
mistnich poplatcich. Vzhledem k obdobnému charakteru fesené pravni otazky vychazel
krajsky soud z tohoto usneseni i v dané véci.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku stran postupu ve prospéch
stézovatele. Krajsky soud v této souvislosti konstatoval, ze pojem JTHZ je obecny a zakon
o loteriich ¢i zakon o mistnich poplatcich jej nikde nedefinuje; nicméné soud zduraznil, ze
lze pomoci interpretace dojit k zavéru, ze konkrétni zarizeni musi mit uréité vlastnosti,
aby pod tento pojem spadalo. Zakonodarce timyslné zvolil takovy obecny pojem, pod
ktery bude mozné v budoucnu podradit 1 nové vznikla zafizeni slouzici ke stejnému tcelu
jako ,klasické® VHP. Zarizeni stézovatele tyto vlastnosti spliiovala, a byla proto spravné
zpoplatnéna. Jinym vykladem nebylo mozné dospét k zavéru, ze posuzovana zafizeni
poplatku nepodléhaji, a tedy ani nebyl v dané véci prostor postupovat v pochybnostech ve
prospéch stézovatele (iz dubio pro libertate).

Obiter dictum krajsky soud pripomnél dalsi legislativni vyvoj v dané problematice a
dale se vyjadril k otazce nalezitosti rozhodnuti spravce poplatku. Krajsky soud konstatoval,
ze predmétné rozhodnuti je po formalni 1 obsahové strance v souladu se zakonem, spravce
poplatku tak nemohl porusit zasadu legality ¢i zneuziti pravomoci a tim spise nelze dospét
k zavéru o nicotnosti rozhodnuti spravce poplatku a zalovaného.

III. Kasani namitky stéZovatele

Stézovatel kasacni stiznosti napada rozsudek krajského soudu z divodt obsazenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ . v 9 vV vV 7.7 . ’ ’
predpisu (dale jen ,s. f. s.”). Stézovatel rovnéz namita nicotnost rozhodnuti spravce
poplatku.
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Stézovatel rozsudku krajského soudu vytyka predevsim jeho nezdkonnost. Krajsky
soud dle stézovatele nespravné posoudil, ze stézovatelem provozované zafizeni je
predmétem mistniho poplatku dle § 10a zakona o mistnich poplatcich jako jiné technické
herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravaiho predpisu. Krajsky
soud se rovnéz nevyporadal se vSemi zalobnimi body, kdy tento postup zpusobuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Pfedné stézovatel namita nejasnost pravni Upravy, resp. neexistujici pravomoc
Ministerstva financi povolit JTHZ, a odmita sméSovani pojmu ,povoluje” a ,schvaluje®.
Je presvédéen o nutnosti postupovat pri vykladu pojmu jiné technické herni zarizeni
povolované Ministerstvem  financi podle jiného pravnibo predpisu“ podle standardnich
vykladovych metod, tj.za pouziti vykladu gramatického, systematického, logického,
eventuelné historického a teleologického. Gramatickym vykladem dochazi k zavéru,
ze zpoplatnéno muze byt jen to zarizeni, které je vysledkem technického badani a
umoznuje hru a které je povoleno ministerstvem. Z logického vykladu dovozuje, ze § 10a
zakona o mistnich poplatcich zpoplatniuje VHP na strané jedné a JTHZ povolena
Ministerstvem financi na strané druhé. Zakon o loteriich vSak o vydavani povoleni k
JTHZ vyslovné nehovori; § 17 az § 19 zakona o loteriich predpoklada vydavani povoleni k
provozovani jednotlivych VHP a § 50 odst. 3 téhoz zakona vydavani povoleni loterii a
jinych podobnych her. Stézovatel tak shrnuje, Ze ministerstvo na zakladé zakona o
loteriich povoluje pouze loterie a jiné podobné hry, vyherni hraci pfistroje, tomboly,
kursové sazky a sazkové hry v kasinu. A contrario je tedy vyloucena pravomoc
ministerstva vydavat povoleni k provozovani JTHZ. Pokud je zpoplatnovani VHP a
JTHZ upraveno tymz ustanovenim zakona o mistnich poplatcich, stézovatel (za pouziti
argumentu a simili) dovozuje, ze jsou-li zpoplatriovany VHP, jejichz provozovani je
povoleno podle zakona o loteriich, méla by zpoplatnéni podléhat pouze ta JTHZ, ktera
jsou taktéz povolovana ministerstvem.

Stézovatel zaroven opétovné a obsahle vytkl celkovou nejasnost pravni Gpravy,
véetné novel zakona o mistnich poplatcich, spocivajici predevsim v nejasnosti pojmu
»vyherni hraci pristroj“, a jeho dopadu na VLT. S odkazem na zakon o loteriich stézovatel
dovozuje, ze poplatku za provozovany VHP podléha kazdy povoleny hraci ptistroj, nikoli
tedy hraci pristroj, prostrednictvim kterého jsou provozovany sazkové hry. V ptipadé
VLT je takto povolovano v souladu s § 50 odst. 3 zakona o loteriich provozovani loterie
nebo jiné podobné hry, a nikoli provozovani VHP, ktery podléha mistnimu poplatku.
Navic zakon o loteriich ani zdkon o mistnich poplatcich zZddnym zplisobem neupravuji
pojem ,jiné technické herni zafizeni“, pric¢emz, ma-li byt jeho provozovani zpoplatnéno,
musi zakon o loteriich pfinejmens$im stanovit, ze Ministerstvo financi vydava povoleni
k provozovani jiného technického herniho zafizeni (i zatizenti, které by pod tento pojem
spadalo. Zaroven stézovatel argumentuje tim, ze Ministerstvo financi ,povoluje“ loterii
nebo jinou podobnou hru, avsak pozdéji ,schvaluje™ provozovani jednotlivych VLT.
Tuto gramatickou odli$nost (majici na vybér poplatku zasadni vliv) opomnél vzit v Gvahu
jak spravce poplatku, tak krajsky soud. StéZzovatel navic podotyka, ze pfedmétny mistni
poplatek neni standardnim poplatkem, nybrz dani, nebot se za néj neposkytuje zadny
ekvivalent.
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Dalsi zalobni namitky, s nimiz se podle tvrzeni stézovatele krajsky soud
nevyporadal, se tykaji technickych aspektd jim provozovanych zatizeni, které nelze dle
stézovatele subsumovat pod pojem JTHZ; poukazuje na to, ze provozovani loterie nebo
jiné podobné hry je provadéno prostrednictvim CLS, coz je funkcéné nedélitelné technické

v/ 4 / M i / 4 v / /4 4 v’/17 7 M 4 4
zafizeni, kterym je elektronicky systém tvoreny centralni ridici jednotkou, mistni
kontrolni jednotkou a neomezenym poctem pripojenych koncovych VLT, tvofici po
funkéni strance jeden celek. VLT je pouze jednou z casti CLS. Pti srovnani s VHP je

v . / v 4 4 4 v v A / v V7 4 M /
ztejmé, ze se jim rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné a programové fizené technické
zafizeni s ovladanim urdenym jen pro jednoho hrace. Vzhledem ke spojeni pojmtt VHP a
JTHZ do téhoz ustanoveni zakona o mistnich poplatcich stézovatel predpoklada, ze se
jedna o zafizeni podobna, pfibuzna. Z tohoto divodu by méla byt dana kompaktnost a
funkéni nedélitelnost 1 v pripadé JTHZ, pfiemz tyto vlastnosti je nutné odvodit od
prubéhu sazkového procesu, kterym se rozumi vklad financnich prosttedku do hry,
uzavreni sazky, prubéh jednotlivé hry a jeji vysledek. VHP i JTHZ by tedy mély byt
schopny uskute¢nit vSechny tyto prvky sazkového procesu. Fakticky vsak VLT neni
funkcné nedélitelnym technickym zafizenim (slouzi jen jako zobrazovaci zafizeni, ale k
/4 4 Ve / 4 4 v oV Ve 4 4
vygenerovani prohry ¢i vyhry dochazi v CLS) a sam o sobé nemuze slouzit k provozovani
loterii, coz vyplyva také z vymezeni CLS v jednotlivych rozhodnutich ministerstva.

Z duvodu zakonnych nejasnosti a rozlicnych vykladt pak stézovatel opakované a
na vice mistech upozornuje na nutnost postupu dle zasady in dubio pro libertate. Spravni
soud se podle jeho nazoru s uvedenou zalobni namitkou vyporadal nespravné.

Podle stézovatele také krajsky soud rezignoval na radny prezkum platebniho
vyméru. Vyrok platebnitho vyméru zejména neuvadi konkrétni zarizeni, ktera byla
zpoplatnéna, ¢imz je stézovatel vystaven riziku, ze mu poplatek bude vymérfen opétovné.
To odporuje napiklad nilezu Ustavniho soudu sp. zn. 772/02. TaktéZ poplatkovou
povinnost je nutné zjistit ve spravné vysi. Platebnim vymérem byl vyméfen mistni
poplatek ve vysi 849 538 K¢ za obdobi od 1.7.2010 do 31.12.2010, a to za zatizeni
specifikovana ve vypoctové tabulce, jejichz umisténi a provozovani nemél stézovatel jiz
delsi dobu schvaleno ze strany Ministerstva financi, rovnéz rada zpoplatnénych zafizeni
nebyla stézovatelem vibec provozovana. Autoremedurnim rozhodnutim rozhodl spravce
poplatku tak, ze odvolani ¢asteCné vyhovél; takové rozhodnuti spravee poplatku vsak bylo
dle stézovatele zcela nevykonatelné, kdyz z néj nevyplyvala vyse poplatkové povinnosti, a
to ani zodivodnéni. StéZzovatel v této souvislosti zpochybriuje rovnéz rozhodnuti
zalovaného. Neni-li v rozhodnuti uvedena castka, kterou je poplatnik povinen uhradit, lze
rozhodnuti povazovat za pravné neuskutecnitelné. Paklize je tedy rozhodnuti spravce
poplatku o odvolani nicotné, tedy hledi se na néj, jakoby nikdy neexistovalo, neni mozné
jeho vady napravit rozhodnutim odvolaciho organu. Rovnéz rozhodnuti zalovaného je pak
v tomto dusledku nicotné, a to dle § 105 odst. 2 pism. c) darfiového fadu.

Stézovatel rozsudku krajského soudu rovnéz vytyka, ze zcela pominul namitku
postupu zalovaného v rozporu s ust. § 115 dariového radu, nebot Zalovany dle stézovatele
provadél nepochybné dokazovani, na zdkladé kterého platebni vymér zménil, a vydal
rozhodnuti, aniz by stézovatele se zjiSténymi skuteCnostmi seznamil.
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Ze vSech uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
, ve v ;. . ’ / v/ /
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k novému fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného ke kasaéni stiZnosti

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na obsah spisu krajského soudu
as ohledem na spravnost rozsudku krajského soudu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasalni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Grfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, ktera ma spocivat v tom, ze se krajsky soud vibec nevyporadal
s nékterymi zalobnimi namitkami, nedostatecné zjistil skutkovy stav a rozhodoval ve
prospéch zalovaného v rozporu se zasadou in dubio pro libertate. Namitkou
neprezkoumatelnosti rozsudku pro nesrozumitelnost nebo nedostatek davoda rozhodnuti,
poptipadé spocivajici v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., se Nejvyssi spravni
soud zasadné zabyva nejdtive, nebotf pouze u pfezkoumatelného rozhodnuti lze zpravidla
vazit divodnost konkrétnich kasaénich namitek. Teprve poté, dospéje-li kasa¢ni soud k
zavéru, ze napadené rozhodnuti pfezkoumatelné je, muze se zpravidla zabyvat dalSimi
stiznostnimi namitkami (viz napfiklad rozsudek zdej$tho soudu ze dne 8. 3. 2005,
¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatute nékolikrate. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost mimo jiné tehdy, pokud odivodnéni neni ve vztahu k vyroku
jednozna¢né nebo pokud vibec neobsahuje pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti (viz napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢.
244/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost je také rozsudek, ze kterého
nelze jednoznalné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni svého
rozhodnuti vazan (viz napt. rozsudek ze dne 22.9. 2010, ¢.j. 3 Ads 80/2009 - 132), nebo
rozsudek, ktery je vystavén na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich
téhoz skutkového stavu (viz napf. rozsudek ze dne 31. 1. 2008, <. j. 4 Azs 94/2007 - 107).
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Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu, k té se zdejsi soud
vyjadrtil jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢.
133/2004 Sb. NSS, v némz uvedl, ze . /njedostatkem divodii pak nelze rozumér dilct
nedostatky odivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych.
Skutkovymi  duvody, pro jejichZ nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu  zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjistént, kterd utvdveji rozhodovaci
divody, typicky tedytam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v 7izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v vizeni byly provedeny.“ Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil 1 v
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130 (publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS), ¢i v
rozsudku ze dne 12.12.2003, ¢.j.2 Ads 33/2003 - 78 (publ. pod ¢&. 523/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym judikatura shledava i rozhodnuti, v némz se soud opomnél vyporadat
s nékterou ze zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
8.4.2004, ¢. ). 4 Azs 27/2004 - 74).

Nejvyssi spravai soud, i s prihlédnutim ke svym dfivéjsim judikatornim zavérum,
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteénosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry ulastniku fizeni za nespravné a z jakych dtvodt povazuje pro

v 4 4 . / Vv 4 o v/ 4 M o v 4 4
véc zasadni argumentaci Ucastnikl fizeni za lichou. Soud se tedy v oduvodnéni svého
4 v v v v/ v Vv 4 . 4 . . \
rozsudku musi plné vécné vyporadat se vSemi zalobnimi namitkami, ledaze by to bylo
vzhledem k vysledku fizeni nadbytecné (v tomto sméru viz napt. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

V daném pripadé byl stézovateli na zakladé platebniho vyméru ze dne 3. 3. 2011,
¢. . 1103364/2100/JTHZ/0009/001 (ve spisu zalozen na ¢. listu 26), spravcem poplatku
vyméfen mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj ve vysi 849 538 K¢ za
obdobi od 1.7.2010 do 31.12.2010. Proti tomuto platebnimu vyméru podal stézovatel
dne 28. 3. 2011 odvolani (neni ve spisu zalozeno), o némz spravce poplatku dle § 113 odst.
1 pism. b) danového fadu  rozhodl dne  18.4.2011  rozhodnutim
¢.j. 1103903/2100/VHA/0012/004 (ve spisu zalozeno na ¢. listu 18), kterym stézovateli

asteéné vyhovél (,,a to v asti IV odvolant, clanku 5 v plném rozsabu®), a ve zbytku odvolani
zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti spravce poplatku podal stézovatel opét odvolani (neni ve
spisu  dolozeno), k némuz zalovany vydal rozhodnuti ze dne 15.7.2011, ¢&.j.
MMB/0263562/2011 (ve spisu zaloZeno na listu & 19). Zalovany svym rozhodnutim
ve vyroku napadeného rozhodnuti spravce poplatku vypustil slova ,,odvolini se Cistecné
vyhovuje a to v Cisti IV odvolini, clanku 5 v plném rozsabu, ve zbytku se zamita”, ale vzapéti
zménil pivodné vydany platebni vymér spravce poplatku ze dne 3.3.2011,
¢.j. 1103364/2100/JTHZ/0009/001, o némz jiz jednou rozhodoval spravce poplatku
v napadeném  auroremedurnim rozhodnuti. Zalovany zménil &stku vyméfenou
v platebnim vyméru, tj. 849 538 K¢ nahradil ¢astkou 447 390 K¢, a dale nahradil tabulkovy
vypocet mistniho poplatku, uplatnény v ptivodnim platebnim vyméru.
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Stranou pak jiz zistava rozhodnuti Zzalovaného ze dne 16.8.2011,
¢. j. MMB/0307450/2011, o opravé zfejmych omyld a nespravnosti (neni ve spisu fadné
dolozeno), kterym zalovany dale opravil tabulku vypocétu mistniho poplatku a vymeétenou
astku 447 390 K¢ zménil na c¢astku 449 088 K¢. K odvolani stézovatele ze dne 30. 8. 2011
(ve spisu zalozeno na listu ¢. 59a) Krajsky arad Jithomoravského kraje rozhodnutim ze dne
24.1.2012, ¢.j. JMK 135812/2011 (ve spisu zalozeno na listu ¢. 88) opravné rozhodnuti
alovaného dle § 116 odst. 1 pism. b) dafiového Fadu zrudil a ¥zeni zastavil. Zalovany
dne 1. 9. 2011 vydal dalsi rozhodnuti o opravé zrejmych nespravnosti (neni ve spisu fadné
dolozeno).

Presvédlivosti rozsudku krajského soudu nepfidava skutecnost, ze rada vyse
specifikovanych listin v predlozeném spisu absentovala, spisovy material byl tak zjevné
/ / M vVv/ 4 4 i M /
neuplny. Nejvyssimu spravnimu soudu proto vznikla pochybnost, zda se krajsky soud
dukazy stézovatelem predestrenymi dostatecné zabyval. Pokud jde o nesoulad skutkového
stavu, z néjz vychazel krajsky soud se spisovym materialem, jedna se o postup, ktery nelze
ptijmout. Jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces,
. v . . ’ ’ J v . . ’ ’ ’ v ~
jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy),
Vv V.o M o1°* Ve 4 4 M i M o / v/ v o M
jez vylucuje libovuli pti rozhodovani, je 1 povinnost souda své rozsudky radné odtvodnit
(ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odtvodnéni rozhodnuti proto
4 v v/ / i / M **V_V 4 i / M Ve 4
musi predevsim vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni
dtkazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé (napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, uverejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezt a

usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997).

Podle § 75 s. f. s. vychazi soud pti prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V ramci dokazovani
dle § 77 odst. 2 s. f. s. muze soud zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim
organem, pri¢emz soud jim provedené dukazy hodnoti jednotlivé 1 v jejich souhrnu i s
dikazy provedenymi v fizeni pred spravnim organem a ve svem rozhodnuti vyjde ze
skutkového a pravniho stavu takto zjisténeho. Z uvedeného vyplyva, ze soud v prvé radé
vychazi ze skutkovych zjisténi spravniho organu. Zkouma, zda jsou dikazy provedené ve
spravnim fizeni dostacujici a zda skutkové zavéry maji oporu v provedeném dokazovani.
Pokud to vsak soud povazuje za vhodné, muze isam zopakovat nebo doplnit dukazy
provedené spravnim organem: ,/sjoud miize v mezich § 77 s. 7. s. nejen saim hodnotit diikazy
provedené spravnim orginem a nezavisle na ném, a mize i vlastnim dokazovanim upresnit,
jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni orgin wve svém rozhodnuti vychdzel,
ale md i pravomoc provést a hodnotit dalsi ditkazy nad ramec dokazovini provedeného ve
spravnim tizeni. MiiZe tak ve shodé s principem plné jurisdikce ustavit i novy skutkovy stav jako
podklad pro své rozhodnuti”(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2005,
&.7.2 As 42/2004 - 81).

V daném pripadé krajsky soud ve véci rozhodoval, aniz mél k dispozici vsechny
dtkazy provedené v fizeni pred spravcem poplatku a zalovanym. Pfestoze krajsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku tvrdi, ze . [s]pravce poplatku posoudil vsechny ditkazy a
vyhodnotil je v souladu s § 8 dariového 7ddu” a ,,Odvolaci organ vychdzel ze skutkového stavu
zjisténého spravcem poplatku”, zcela vagné presel namitku stézovatele stran nedodrzeni
zasady volného hodnoceni dikazi. Krajsky soud odkazal na odtivodnéni spravce poplatku,


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27150/2002%20Sb.%25252377%27%26ucin-k-dni=%27u%27

5 Afs 91/2013

kterému jako podklad pro vyméfeni mistnitho poplatku slouzila ohlaseni, vcetné kopii
rozhodnuti Ministerstva financi, podana stézovatelem, stim, ze pokud stézovatel
,nesoublasil se zpoplatnénim jim provozovaného zarizeni a vykladem pravnich predpisi, jak jej
ucinil spravce poplatku, mél moznost podat odvolani, coz také ucinil. Spravce poplatku vychazel
z obldsent poplatnika a nelze mu tedy vycitat to, Ze nepriblédl ke skutecnostem, které poplatnik
pred vydinim platebnibo vyméru nervrdil.” Krajsky soud se vSak vibec nezabyval tim,
ze obsah spisu stavu zjiSténému spravnimi organy neodpovida, nebotf ve spisu nebyla
doloZzena ohlaseni ani veskera relevantni rozhodnuti Ministerstva financi, dorudena
stézovatelem, na jejichz zakladé mél spravce poplatku vymeérit mistni poplatek. Fakticky
tedy k prezkumu dostateCnosti dikaza spravnich organd ze strany krajského soudu ani
dojit nemohlo.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu navic vyplyva, ze dospéje-li odvolaci
organ po doplnéni dokazovani (§ 115 odst. 2 darfového radu) k jinému pravnimu
posouzeni, nez ze kterého vySel spravce dané, seznami s takovym posouzenim radné a vcas
danovy subjekt. Ten poté v souladu s ustanovenim § 111 odst. 2 téhoz zakona muze jesté v

o v 4 v/ 4 v vV /. M 4 4 /
prubéhu odvolactho fizeni dopliovat a pozmeénovat tdaje odvolani, formulovat nové
namitky, ptripadné doplnit, predlozit nebo navrhnout dal$i dikazni prostredky, jez by

, ’ . . v/ v ve T / ’ /
novou pravni kvalifikaci pripadné vyloudily. Nerespektuje-li odvolaci organ takovy
postup, porusuje zasadu dvojinstanénosti (viz napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne
27.5.2005, ¢.j.4 Afs34/2003 - 74). Z napadeného rozsudku neni patrné, pro¢ ma dle
krajského soudu obstat rozhodnuti zalovaného a nikoliv namitka stézovatele smérujici
k postupu zalovaného vrozporu sust. § 115 odst. 2 danového radu. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu je zavér, ze odvolaci organ vychazel ze skutkového stavu
**V_V / 4 /v 4 vV Vv Vv / bl M /.
zjisténého spravcem poplatku z ohlaseni stézovatele, neprezkoumatelny, nebot krajsky
soud zcela pominul, jaké argumenty ¢i dikazy stézovatel v prubéhu fizeni pred spravcem
poplatku a zalovanym predkladal a dale jaky je vztah mezi provedenymi dukazy

v v 4 / 4 v M 4 4 4 v .

a predmétnym skutkovym zavérem z hlediska pravniho posouzeni véci.

Obdobné se spravni soud nevyporadal ani s predestfenou argumentaci stézovatele
7 7 . 4 4 \4 / M /
poukazujici na nicotnost autoremedurniho rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud
4 . Ve . v v v 4 4 v v /4 4 4
v napadeném rozsudku sice pripustil, ze predmétné rozhodnuti nemélo veskeré zakonné
4 Ve M . /4 v 4 \4 4 7 v/ 4 v/ 4 vV o 4 . 4
nalezitosti, nicméné tim, ze spravni rizeni tvori v zasadé jeden celek, neni dle krajského
soudu vyloudeno, aby odvolaci spravni organ napravil vady fizeni pfed spravnim organem
4 v . VVv/ ’ 4 /. 4 \4 Vv /. V7 Ve v 7/

prvaiho stupné. K tomu Nejvyssi spravai soud podotyka, ze danovy rad pripousti v ust. §
113 autoremeduru v $irSim rozsahu nezli je tomu v obcanském soudnim fizeni ¢i tizeni

’ 4 4 v Vv oV 4 4 M v/ v \4
spravnim. Spravce dané totiz muze autoremedurni rozhodnuti vydat nejen v pripadé, ze
odvolani plné vyhovi, ale téz tehdy, vyhovi-li odvolani jen Caste¢né [§ 113 odst. 1 pism. b)
danového radu). V pfipadé rozhodnuti, jez je vydané v ramci autoremedury, se stale jedna
o rozhodnuti vydané vprvni instanci, proti kterému je mozno seznovu odvolat.
Rozhodnuti vydané v ramci autoremedury musi mit vSechny nalezitosti rozhodnuti podle
§ 102 danového fadu. Pokud spravce dané nevyhovi odvolani v plném rozsahu, vydava

4 / . / Vev \ ’ .

rozhodnuti, které obsahuje dva vyroky, pricemz musi konkretizovat zcela
M v v M A M 4 4 M M /7 V7 M 4 4 7./ 4 V7 M
jednoznacné, v jaké casti odvolani vyhovuje a v jake lasti odvolani zamita - v této Casti
musi také své rozhodnuti oddvodnit. Jelikoz se na nicotné rozhodnuti hledi, jako by od
pocatku neexistovalo a spravce dané postupuje pfi prohlaseni nicotnosti z moci Ufedni,

M v/ / ’ v M v 4 W4 4 /v A4
je nadfizeny spravce dané povinen postupovat dle § 105 dariového radu. Tim spise, ze
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danoveé fizeni je zalozeno na dvojinstanénim fizeni, pficemz rozhodnuti datiovych organa
/4 v v/ v 4 4 v/ .
(spravce dané a pripadné odvolaciho organu) tvoti jeden celek.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ,[nficotny je spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou
napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujicibo spravniho orginu,
zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele verené spravy (absolutni nedostatek formy,
neurcitost, nesmysinost), poZzadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni
povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, i nedostatek
pravniho podkladu k wvydani rozhodnuti” (srov. napt. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 22.7.2005, ¢.j.6 A 76/2001-96, publikovany
pod ¢. 793/2006 Sb. NSS). Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim ¢asu. Nicotny akt nikoho
nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat, nebot mu nesvéd¢i presumpce spravnosti
(srov. Stasa, J. in Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna cast. 5. vydani. C. H. Beck,
Praha, 2003, s. 136-141). Ke stejnému zavéru lze dospét také podle dpravy nicotnosti dle
platného danového radu (§ 105).

Z uvedeného plyne, ze pouhy formalni nedostatek zakladnich nalezitosti
/ o+ V_V 4 4 v o M i v M v 4 v
rozhodnuti je$té nemusi sam o sobé zpusobovat jeho nicotnost. Vzdy je tfeba zaroven
zkoumat, jaké intenzity vada rozhodnuti dosahuje. V posuzovaném pripadé autoremedurni
rozhodnuti vykazuje vady, nebot spravce poplatku ve vyroku uvedl jen zcela obecné,
4 . v / / M 4 VA M 4 4 vV M v v
v ramci jednoho spolecného vyroku, vjaké lasti odvolani stézovateli vyhovél, a ze ve
zbytku odvolani zamita. Ve vyroku tak zcela absentuje ¢astka ulozené platebni povinnosti 1
v/ / V v I NT . o v 4 4 / . *VV/ / v
¢islo ultu, coz se odrazi i v oduvodnéni rozhodnuti, které rezignovalo na blizsi vypocet
platebni povinnosti. Krajsky soud proto pochybil, pokud shledal rozhodnuti spravce
v / 4 /7 - 4 4 . 4 4 /
poplatku a zalovaného po formalni i obsahové strance jako bezvadna a vice se nezabyval
zkoumanim intenzity a zjevnosti vad zkoumaného rozhodnuti.

Vyrok predstavuje Ustfedni ¢ast rozhodnuti, ve které jsou konkretizovana prava
a povinnosti ucastnika fizeni, vletné povinnosti platebnich, o nichz bylo rozhodnuto.
Z tohoto duvodu je nutné, aby vyrok rozhodnuti vydany v dariovém ftizeni splioval
kritéria konkrétnosti, jednozna¢nosti a srozumitelnosti (nap¥. nalez Ustavniho soudu ze
dne 28. 11. 2003, sp. zn. IL. US 254/01). Z judikatury zdejéiho soudu vyplyva, Ze Nejvy$i
spravni soud pristupoval k hodnoceni splnéni zakladnich nalezitosti rozhodnuti vydanych
podle datiového tadu vzdy jako k celku a odmital ryze formalni ¢i formalisticky piistup
(viz napt. rozsudek ze dne 13.10.2005, ¢.j.7 Afs51/2004 -73, ze dne 2.3.2005,
C.j. 2 Afs 46/2004 - 39, ze dne 23.9.2004, C.j.6 Afs 13/2003 - 56, ze dne 31.8.2004,
C.j. 2 Afs 45/2003 - 118, ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 2 Afs 8/2004 - 76 nebo napf. rozsudek ze
dne 4.8.2004, ¢.j.7 Afs 11/2003 - 59). Pokud vsak v rozhodnuti vydaném v danovém
fizeni chybi néktera ze zakonnych nalezitosti spravniho aktu a tento nedostatek neni jen
ztejmou chybou v psani ¢ipoditani, rozhodnuti vykazuje vady, jez mohou mit
v nejzavaznéjdich pripadech za nasledek nicotnost rozhodnuti. K tomu se Nejvyssi spravni
soud vyjadril napt. v rozsudku ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 2 Afs 27/2003 - 55, kdy prohlasil, ze
W[chlybéjici zakonné naleZitosti spravnibo aktu mobou vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy,
jestliZe je tento nedostatek natolik intenzivni a ziejmy, Ze po castnicich dotéeného pravniho
vztahu nelze spravedlivé Zddat, aby tento spravni akt respektovali.” Soud v takovém pripadé
postupuje z moci Uredni a vyslovi nicotnost podle § 76 odst. 2 s. f. s. ibez navrhu.
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Z uvedeného vyplyva, ze vada autoremedurniho rozhodnuti vyzaduje ze strany krajského
soudu dukladnéjsi prezkum, ktery zohledni uvedena kritéria.

Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim k uvedenému vyse je nucen konstatovat, ze
pokud krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel z listin neuvedenych ve spisu a
ucinil-li z nich pro rozhodnuti ve véci zcela zasadni skutkova zjistént, aniz by je pfi jednani
provedl k dikazu adal tak moznost strandm se k nim vyjadftit, popt. oznacit dikazy
k jejich vyvraceni nebo ke zpochybnéni jejich vérohodnosti, porusil zasadu pfimosti
Rozsudek krajského soudu tak trpi vadou, ktera bez dalstho mohla mit vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti a zaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodd, nebot krajsky soud oprel své rozhodovaci duvody o dikazy, u kterych neni
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ztejmé, zda vibec byly v fizeni provedeny, a v dusledku toho se nemohl ani relevantné
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vyporadat se zasadnimi namitkami stézovatele, ze odvolaci organ dospél k jinému
pravnimu posouzeni nez spravce poplatku a vyrok rozhodnuti spravce poplatku je pravné
v i / 4 v i v ./ o v 4 4

neuskutecnitelnym. Uvedené skutecnosti predstavuji davod pro zruseni rozhodnuti podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pri¢emz Nejvyssi spravni soud ani neni v takovém pripadeé
podle § 109 odst. 4 s. t. s. vazan duvody kasa¢ni stiznosti.

S ohledem na uvedené nelze nez dat stézovateli zapravdu a shledat jeho namitky
poukazujici na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. .
s.] duvodnymi. Vzhledem ke konstatované neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu se Nejvyssi spravni soud dal$imi namitkami stézovatele nezabywval.

Nejvyssi spravai soud na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
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stiznost proti rozsudku krajského soudu je opodstatnéna, proto tento rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1. 1. s.).

M / v . v/ v/ 4 4 4 4 4 4 /
Krajsky soud vBrné je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym

Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.) a 0 nahradé nakladt
fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. kvétna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



