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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Toméase Langi$ka v pravni véci Zalobce: Ing. J. L.,
proti zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, ve véci zaloby na
ochranu proti nelinnosti zalovaného stran zadosti zalobce o poskytnuti informaci, o
navrhu Méstského soudu v Praze na prikazani véci vedené pod sp. zn. 11 A 54/2014 jinému
soudu,

takto:

Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 54/2014 se prikazuje
k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 28. 3. 2014 k Méstskému soudu v Praze Zalobu na ochranu
proti necinnosti zalovaného Méstského soudu v Praze, ve které namital, Ze zalovany radné
nevyfidil jeho tfi zadosti o poskytnuti informaci, nebot informace mu nebyly poskytnuty,
ani nebylo vydano spravni rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci. Zalovany vydal
pouze sdéleni ze dne 11. 2. 2014, sp. zn. Si 49/2014, Si 50/2014 a Si 48/2014, v nichz
poZadované informace neposkytl. Zalobce podal proti tomuto postupu dne 3. 3. 2014
nadfizenému organu stiznost na postup pri vyfizovani zadosti o informace, ktera taktéz
nebyla v zakonem stanovené lhaté vytizena, a nebylo vydano rozhodnuti ani nedoslo
k jakékoliv napravé. Vzhledem k tomu, ze lhata pro vyfizeni stiznosti dle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o svobodném pristupu k informacim®) marné uplynula a byly vycerpany vSechny
dostupné prostredky k napravé, zalobce s poukazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 4 Ans 1/2010 a sp. zn. 4 Ans 2/2010 podal zalobu, ve které se domahal
ulozeni povinnosti Méstskému soudu v Praze bezodkladné vyfidit jeho zadost o informace.
Zavérem uvedl, ze Méstsky soud v Praze nemulze vécné rozhodovat, nebot on sam je
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zalovanym povinnym subjektem, pri¢emz soud by mél byt zcela nestranny jak ve vztahu
k castnikim, tak i k samotnému predmétu rizeni.

Meéstsky soud v Praze predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na prikazani
véci jinému krajskému soudu podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. 5.“) z dtvodu, ze zalovany jako povinny subjekt je také soudem vécné a
mistné prislusnym k projednani zaloby, stim, ze by tato skuteCnost mohla zavdat
objektivni pochybnosti o nepodjatosti vsech soudct specializovanych senata tohoto soudu,
nebot by se Méstsky soud v Praze stal soudcem ve své vlastni véci, tedy v rozporu se
zasadou nemo iudex in causa sua. V zavéru svého navrhu Méstsky soud v Praze poukazal na
obdobna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech vedenych pod sp. zn. Nad
95/2012, Nad 50/2010 nebo Nad 38/2013.

Ve smyslu § 9 odst. 3 s. t. s. Méstsky soud v Praze vyzval Glastniky fizeni, aby se
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vyjadrili k jeho procesnimu navrhu, aby fizeni ve véci provedl jiny krajsky soud, a také

k divodim prikazani. Zalovany se k tomuto navrhu nijak nevyjadril, stanovisko zalobce
k otazce mistni prislusnosti je zjevné jiz z jeho zaloby.

Nejvyssi spravni soud shledal navrh Méstského soudu v Praze na prikazani
véci jinému nez mistné prislu$nému soudu divodnym.

Podle § 9 odst. 1 s. f. s. plati, ze Nejvyssi spravni soud prikdze véc jinému nez
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mistné prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vyloudeni soudct specializovanych
senatt mistné prislusného soudu nelze sestavit senat. Zminované ustanoveni upravuje
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pripad tzv. nutneé delegace, ktera je podminéna vyloucenim vsech soudct specializovanych
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senatu mistné prislusného soudu, ktery ma véc projednat a rozhodnout jako vécné a mistné

ptislusny soud.

Meéstsky soud v Praze uéinil tedy navrh na delegaci nutnou podle § 9 odst. 1s. 1. s.
Jejim predpokladem je sice rozhodnuti o vylouceni vsech soudct specializovanych senatt
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, sp. zn. Nad 23/2009),
pokud by vSak mél o vyloudeni rozhodovat Nejvyssi spravni soud, bylo by trvani na
takové podmince zbyte¢nym formalismem. Takova situace by nastala i v tomto pripadé,
nebot predseda Méstského soudu v Praze jako zalovany organ spravy soudu nemuze
rozhodovat ve své vlastni véci, takze by o vylouceni soudct Méstského soudu v Praze
musel podle § 8 odst. 3 s. f. s. per analogiam tak jako tak rozhodnout Nejvyssi spravni soud
(srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. Nad 50/2014 - 25).

Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv
pouze na skuteéné prokazané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost
o jeho nepodjatosti (blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996 sp. zn. I. US
167/94 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 -
70).

Prestoze pouha skutecnost, ze zalovanym je Méstsky soud v Praze, automaticky
neznamena, ze by v takovéto véci vsichni soudci specializovanych senatd tohoto soudu
byli vylouceni z projednavani a rozhodnuti (viz napt. usneseni Nejvyssitho spravniho
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soudu ze dne 12. 12.2012, ¢. j. Nad 101/2012 - 18), dtvodné pochybnosti o nepodjatosti
soudct pfislusného soudu lze mit zejména z toho duvodu, ze predmétem fizeni v nyni
posuzované véci je tvrzena nelinnost organu spravy krajského soudu, resp. jeho
funkcionara. Skutednost, ze by soudci krajského soudu méli posuzovat {innost
funkcionart krajského soudu, ktefi mohou v zakonem stanovenych pfipadech viéi nim
vykonavat dkoly justiéni spravy, je divodem pro vylouceni téchto soudct z projednani a
rozhodnuti véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As
14/2004 - 70).

Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze vSichni soudci specializovanych senata
Meéstského soudu v Praze jsou vylouceni pro moznou podjatost ve véci vedené timto
soudem podsp.zn.11 A 54/2014. Véc proto prikazal k projednani a rozhodnuti
Krajskému soudu v Praze, ktery je soudem svym sidlem nejbliz§im Gcastnikim rizeni.

Pouéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



