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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
MAFRA, a. s, sesidlem Karla EngliSe 519/11, Praha 5, zast. Mgr. Jakubem Sotnikem,
advokitem se sidlem Sikulova 190/17, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, Masarykova 31, Brno (ptv. Zalovany Finanéni feditelstvi pro hl. mésto Prahu),
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
4.4.2013,¢.j. 6 Ca 104/2009 - 64,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 4.4.2013, ¢.j. 6 Ca 104/2009 - 64,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Finanéniho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 5.2.2009,
¢.j. 1161/09-1200-106947, se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

IOI. Zalovany je povinen uhradit krukim advokata Mgr. Jakuba Sotnika
nahradu nakladt fizeni v celkovée vysi 23 428 K¢ do 30-ti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruseni vyse oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,meéstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 5.2.2009,
¢.j. 1161/09-1200-106947, ve véci neuznani slevy na dani z prijma pravnickych osob dle
ust. § 35b odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu.



5 Afs 59/2013

vV e
I. Vymezeni véci

Stézovatel dne 21. 12. 2000 predlozil Agenture pro podporu podnikani a investic
Czechinvest ,Zamér na ziskani investicnich pobidek“. Na jeho podkladé byla
Ministerstvem prumyslu a obchodu zaslana stézovateli nabidka na poskytovani
investi¢nich pobidek (dale ,Nabidka®); ten ji akceptoval dne 8. 11. 2001 a predlozil zadost o
pHslib investinich pobidek (dile ,Z4dost“), ve které snabidnutymi investi¢nimi
pobidkami souhlasil. Ministerstvo primyslu a obchodu po ptezkouméni Zadosti vydalo
rozhodnuti o prfislibu investinich pobidek ¢.229/2001 ze dne 13.2.2002 (dale
»Rozhodnuti®), ve kterém s poskytnutim investicnich pobidek vyjadrilo souhlas. Investi¢ni
pobidky byly poskytnuty dle § 1 odst. 1 zakona ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a
o zméné nékterych zakonu (dale jen zakon o investi¢nich pobidkach), a to formou slevy na
dani z prijmu dle § 35b zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zakon o danich zpfijmd), hmotné podpory vytvateni novych
pracovnich mist a hmotné podpory rekvalifikace zaméstnanct.

Stézovatel uplatnil za zdanovaci obdobi 2007 slevu na dani dle ust. § 35b zakona o
danich z prijmut; ucinil tak v odvolani proti fadné podanému danovému ptiznani v souladu
ust. § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka.

Zalovany odvolani zamitl a slevu na dani stéZovateli nep¥iznal, pfitom nimitku
nespravného pravniho posouzeni (dle stézovatele mélo byt postupovano dle zakona o
danich z pfijmt ve znéni Gcinném od 30.1.2002), neshledal divodnou. Uvedl, ze
vzhledem ke skutecnosti, ze v Rozhodnuti, které Ministerstvo prumyslu a obchodu vydalo
dne 13. 2. 2002 je odkaz na kolaudacni rozhodnuti; je zfejmé, ze pfi uplatiiovani slevy na
dani je tfeba postupovat podle znéni zakona o danich z prijmt pred novelou, nebot ve
smyslu ustanoveni § 35b odst. 4 zakona ve znéni pred novelou, je nabyti pravni moci
kolaudacniho rozhodnuti jednou z moznych podminek stanoveni prvniho zdanovaciho
obdobi, za které slevu na dani lze uplatnit poprvé. Jelikoz kolaudacni rozhodnuti
povolujici uzivani staveb, jichz se investi¢ni pobidky tykaji, byla vydana a nabyla G¢innosti
v roce 2001, tj. pred vydanim predmétného Rozhodnuti, avsak pred uplynutim lhity pro
podani dariového priznani k dani z pfijma pravnickych osob za rok 2001, dospél zalovany
k zavéru, ze rok 2001 byl prvnim zdariovacim obdobim, za které bylo mozno poprvé
uplatnit slevu na dani, a rok 2005 zdarfiovacim obdobim, za které bylo mozné slevu na dani
uplatnit naposledy; slevu tak nelze uplatnit v roce 2007.

II. Posouzeni véci méstskym soudem

Spornou v projednavané véci pred méstskym soudem byla otazka pravni, a to
v jakém znéni mélo byt ustanoveni § 35b odst. 4 zakona o danich z pfijmd na danou véc
aplikovano; zda ve znéni G¢inném do 29. 1. 2002, tedy prfed novelou provedenou zdkonem
¢. 453/2001 Sb., ¢ive znéni Géinném od 30. 1.2002, tedy po novele provedené timto
zakonem. Dle nazoru zalovaného mélo byt postupovano dle § 35b odst. 4 zakona o danich
z ptijmu, ve znéni do 29. 1. 2002; poukazoval na to, ze prechodna ustanoveni zakona ¢.
453/2001 Sb., ktera se tykaji novelizace zakona o investi¢nich pobidkach, stanovi, ze tizeni
zahajena do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona se dokondi podle dosavadnich predpist;
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byla-li tedy kolaudac¢ni rozhodnuti povolujici uzivani staveb, jichz se investi¢ni pobidky
tykaji, vydana a nabyla G¢innosti v roce 2001, byl rok 2001 prvnim zdanovacim obdobim,
za které bylo mozné poprvé uplatnit slevu na dani, a rok 2005 zdariovacim obdobim, za
které bylo mozné slevu na dani uplatnit naposledy. Stézovatel naopak vychazi z absence
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 453/2001 Sb. k ustanoveni § 35b odst. 4 zakona o
danich z pfijmu a ze skuteCnosti, ze Rozhodnuti bylo vydano dne 13. 2. 2002, tj. po dni
Ucinnosti novely zakona o danich z ptijml. Dle nazoru stézovatele z jednotlivych ¢lanka
prechodnych ustanoveni zak. ¢.453/2001 Sb., vyplyva pravo stanovit jako prvni zdanovaci
obdobi, ve kterém lze uplatnit slevu na dani z titulu investi¢nich pobidek, zdanovaci
obdobi 2005 (4. dle ust. § 35b odst. 4 zakona o danich z pfijmu rok, ve kterém uplynuly 3
roky od vydani Rozhodnuti) a tuto slevu na dani Cerpat dale po dobu 4 po ném
bezprostredné nasledujicich zdanovacich obdobi, tj. 2006, 2007, 2008 a 2009. Méstsky soud
stran této otazky prisvedcil stézovateli, ze v daném pfipadé mélo byt postupovano podle
ustanoveni § 35b odst. 4 zakona o danich z pfijma, ve znéni od 30. 1. 2002. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze s ohledem na to, ze zakon ¢. 453/2001 Sb. neobsahuje zadné prechodné
ustanoveni, které by vyslovné stanovilo, podle jakého znéni zakona must byt sleva na dani
uplatrfiovana v zavislosti na tom, kdy bylo rozhodnuti o pfislibu investicnich pobidek
vydano, a sohledem na to, ze toto Rozhodnuti bylo v daném pripadé vydano dne
13. 2. 2002, tedy po Ucinnosti novely zakona o danich z pfijmu provedenou zakonem ¢.
453/2001 Sb., mélo byt ustanoveni § 35b odst. 4 zakona o danich z pfijmu aplikovano ve
znéni od 30. 1. 2002.

Soud se vsak soucasné jiz neztotoznil se stézovatelem stran samotné interpretace
ustanoveni §35b odst. 4 zakona o danich z ptijmu, ve znéni od 30. 1. 2002, a to ohledné
urceni zdanovactho obdobi, ve kterém bylo mozno uplatnit slevu na dani poprvé, resp.
neprisvédCil stézovateli, ze vroce 2007 uplatnil slevu po pravu. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze pokud stézovatel uplatnil slevu na dani vroce 2007, ucinil tak po lhute
umoznéné zakonem, tedy neopravnéné. Méstsky soud dovodil, ze z dikce ustanoveni § 35b
odst. 4 zakona o danich z pfijmu, ve znéni od 30. 1. 2002, vyplyva, ze prvnim zdanovacim
obdobim, za které mél, resp. byl povinen stézovatel slevu uplatnit, je zdariovaci obdobi, ve
kterém byly splnény vSeobecné podminky podle zakona o investi¢nich pobidkach, zvlastni
podminky podle zakona o danich z pfijmt a podminky obsazené v ptislibu investi¢nich
pobidek; pritom nejpozdéji bylo mozno slevu na dani uplatnit ve zdatiovacim obdobi, ve
kterém uplynuly 3 roky od vydani rozhodnuti o ptislibu investi¢nich pobidek.
V konkrétnim pfipadé to bylo zdariovaci obdobi roku 2005, protoze vtomto roce
uplynuly 3 roky od vydani rozhodnuti o pfislibu investi¢nich pobidek; soucasné uvedl, ze
od tohoto data se pocita ona pétileta lhita, v niz lze slevu éerpat. Méstsky soud na zakladé
uvedeného ulinil zavér, ze uplatnéni slevy na dani v tomto roce (. v roce 2005 - pozn. NSS)
bylo ptredpokladem pro jeji uplatnéni v nasledujicich zdatiovacich obdobich, tj. v roce
2006, 2007, 2008 a 2009. Jestlize tedy stézovatel slevu na dani uplatnil poprvé az v roce
2007 a nikoli jiz v roce 2005, uéinil tak dle nazoru méstského soudu po uplynuti lhity
stanovené v § 35b odst. 4 zakona o danich pfijmG, ve znéni od 30.1.2002, tedy
neopravnéné.

Meéstsky soud na zikladé uvedeného dospél k zavéru, ze prestoze zalovany
nespravné na danou véc aplikoval § 35b odst. 4 zdkona o danich z pfijmd, ve znéni do
29. 1. 2002, tedy pred novelou, neni dan divod pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot
. 4 v 4 ’ 7 7 v v 4 / M v
1 na zakladé nové pravni Gpravy bylo mozno dospét ke shodnému vysledku, tj., Ze sleva na
dani byla stéZzovatelem uplatnéna neopravnéné a zalovany nepochybil, pokud mu ji
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nepriznal. (k tomu odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 28.7. 2009, & j. 8 Afs 51/2007 - 87).

I1I. Kasa¢ni namitky stéZovatele

Stézovatel uplatiuje kasa¢ni davod dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale ,s. t. s.%). Stézovatel uvadi, ze jakkoli soud shodné s nim dospél
ke stejnému zavéru v tom, ze mohl uplatnit slevu na dani z titulu investi¢nich pobidek
v letech 2005 az 2009, pritom rok 2005 predstavoval nejzaz$i obdobi, v némz mohl slevu
uplatnit poprvé, dospél poté dle stézovatele k nespravnému zavéru, ze stézovatel vsak
nemohl uplatnit slevu poprvé az v roce 2007, ale musel tak uéinit jiz v roce 2005; pritom
pokud tak neucinil, nemél na slevu jiz narok.

Stézovatel je presvédCen, ze byt tak neucinil vroce 2005, mohl slevu z titulu
investi¢ni pobidky uplatnit alespon ve zbyvajicich letech 2007, 2008, 2009. Stézovatel ma za
to, ze se jedna pouze o zakonem danou moznost slevu na dani uplatnit a nikoli o
povinnost; je tedy pouze v jeho dispozici, zda a kdy slevu uplatni.

Stézovatel poznamenava, ze narokuje slevu na dani z pfijma pravnickych osob

z titulu uskutecnéné investice do tiskaren; nejedna se tedy o zadnou snahu o zneuziti slevy,

nebot tiskarny jak v Olomouci, tak v Praze byly skutecné postaveny a denné zajistuji tisk

. 7 7 . v o / 4

produkce novinoveého charakteru; timto je bezpochyby naplnéna vibec zakladni
podminka pro uplatnéni slevy na dani.

Stézovatel k zavéru méstského soudu o nutnosti uplatnéni slevy v roce 2005,
k ¢emuz dospél interpretaci ust. § 35b odst. 4 zakona o danich z pfijmi ve znéni po
30. 1. 2002, uvadi, ze z gramatického vykladu cit. ustanoveni lze dovodit pouze moznost
stézovatele slevu uplatnit; tato legalni moznost, vymezena slovy ,lze“, je dana zakonem
stézovateli k jeho volné Gvaze.

Na podporu svych zavérti odkazuje stézovatel na diivodovou zpravu k zakonu
o investi¢nich pobidkach (sném. tisk 377), z niz vyplyva, ze ,principy navrbovaného systému
investicnich pobidek byly stanoveny tak, aby na zakladé jejich uplatnéni doslo jak ke zvyseni
prilivu vyznammjch zabranicnich investic do Ceské republiky, tak i krozsitovini a
modernizaci vyroby Ceskych podnikatelskych subjekti. Jako zakladni podminka je stanovena
investice do vystavby nového vyrobniho zdvodu nebo na rozsiveni ¢i modernizaci existujiciho
vyrobniho zavodu; investice se musi uskutecnit pouze do vybranych odvérvi zpracovatelského
priamyslu, kterd pouzivaji moderni technologie a vyrobni zavizeni setrnd k Zivotnimu prostreds,
jejich? nedostatek v Ceské republice zpisobuje malou konkurenceschopnost nasich vyrobkisi na
zahranicnich trzich.

Stézovatel poukazuje stran interpretace pravnich norem obecné napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 33/2012, ktery pripousti jako urdité interpretacni
voditko i divodovou zpravu. V této souvislosti stézovatel zminuje pravé diavodovou
zpravu k zakonu ¢. 192/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich
pobidkach; timto zakonem byla mimo jiné i prodlouzena lhita pro uplatnéni investi¢nich
pobidek z titulu slevy nadani z5 na 10 let, a to pravé proto, ze subjekty, které byly
v minulosti pfijemci investi¢nich pobidek, mély mnohdy problém pobidky ve formé slevy
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na dani vylerpat v zakonné pétileté lhuté. Dle stézovatele tyto duvody odpovidaji
ekonomickému hledisku, nebot je zcela bézné, ze spolecnosti, které v ramci investi¢nich
pobidek vynalozi nemalé finanéni prosttedky napt. na vystavbu novych vyrobnich hal,
generuji zisky az po urcité dobé, a to pravé v zavislosti na ekonomické narocnosti
investice. Je proto v rozporu s Ucelem investi¢nich pobidek, aby spolecnostem, které tyto
nemalé finanéni prostredky na investice vynalozi, toliko z davodu, Ze nasledné, napt.
v prvnich dvou letech obdobi, ve kterém mohou tyto investicni pobidky Cerpat, nevykazi
dostateCny zisk, nebylo umoznéno tyto investicni pobidky cerpat vibec, tj. napt. ve
zbyvajicich trech letech, jak je tomu pravé v pfipadé stézovatele. Dle stézovatele nelze
ustanoveni § 35b odst. 4 vykladat zpasobem, jak ¢ini méstsky soud. Ve svétle takové
interpretace se jevi zakonem ¢. 192/2012 Sb. provedené prodlouzeni lhuty pro Cerpani
investicnich pobidek jako irelevantni. K prodlouzeni lhity doslo pravé proto, ze subjekty
uplatriujici slevy na dani z titulu investicnich pobidek nevykazaly v prvnich letech, kdy
mohly investi¢ni pobidky Cerpat, dostatecny zisk pro tcely uplatnéni slevy na dani, ¢imz
dochazelo ke zna¢nému zkraceni doby pro jeji Cerpani a tedy k nenaplnéni jejich acelu.
Pokud by musela sleva na dani byt uplatnéna jiz v prvanim roce obdobi, za které je mozné
slevu Cerpat, pak je pro spolecnosti, které nevykazaly v prvnim zdanovacim obdobi
dostateCny zisk, zcela bez vyznamu, zda je lhtta pro uplatnéni investicni pobidky pét ¢i
deset let, nebot za takové situace by jim zcela odpadla moznost tyto investi¢ni pobidky
erpat.

Stézovatel konstatuje, ze pred zdanovacim obdobim 2007 necerpal investicni
pobidky ve formé slevy na dani, nebot v téchto obdobich nevykazal dostate¢né vysoky
zisk, ktery by mu umoznil Cerpani slevy na dani dle vzorce S1 minus S2 uvedeného v ust. §
55b odst. 1 zakona o danich z pfijmu. V této souvislosti poukazuje na to, ze méstsky soud
v napadeném rozsudku vabec nezohlednil zptusob vypoctu slevy na dani uvedeny v ust. §
35b cit. zakona; zuvedeného ustanoveni lze dovodit, ze pokud hodnota S2 se rovna
hodnoté S1 nebo ji prevysuje, je vysledna vyse slevy na dani, kterou mtze danovy subjekt
uplatnit, nulova. Ulelem investi¢ni pobidky ve formé slevy na dani je, jak plyne z vyse
uvedeného, osvobodit zisky danového subjektu od dané, a to v zavislosti na jim
uskute¢nénych investicich. Skutecnost, zda byl stézovatel opravnén Cerpat slevu na dani ve
zdatiovacim obdobi 2005 a 2006, musela byt proto téz posuzovana v souladu se zptisobem
stanoveni slevy na dani dle ustanoveni § 35b odst. 1 cit. zakona. Vzhledem k tomu, ze
dariova povinnost za zdariovaci obdobi 2005 a 2006 byla nizsi nez dafiova povinnost za
zdatiovaci obdobi 1999, nebyla splnéna podminka pro ¢erpani slevy na dani, nebot sleva
nemuze dosahnout zapornych hodnot.

Stézovatel nad ramec uvedeného poukazuje na to, ze pravni predpis ani neurcuje
povinnost neuplatnéni slevy na dani spravci dané jakkoli oznamovat. StéZovatel proto
nemél povinnost sdélit spravci dané, ze jako prvni zdatiovaci obdobi pro uplatnéni slevy si
zvolil rok 2005 s tim, ze z divodu nedostatecné vysoké dané tuto slevu na dani v daném

4 Vv v 4 / v 4 . . v 4 4
roce neuplatni. Stézovatel daniové zvyhodnéni prokazuje toliko v danovém tvrzeni.

Stézovatel rovnéz poukazuje na to, ze zalovany ve svém rozhodnuti vychazel

z vyjadteni Ministerstva financi ze dne 4. 12.2008, pfitom tuto skutelnost zalovany
vyslovné potvrdil ve svém vyjadieni k zalobé, konkr. na str. 8; jednalo se tak o jeden
z podkladd pro zamitavé rozhodnuti Zzalovaného; tento dokument vSak nebyl stézovateli
zpristupnén, a to ani nasledné méstskym soudem, kdy byl opatfenim predsedkyné senatu
v /v 4 M vV Vv M v 4 4
vyloucen z nahlizeni do spisu. Tento dokument byl stézovateli poskytnut zalovanym az
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nasledné dne 27. 6. 2011, stézovatel tedy nemohl tuto skutecnost namitnout jiz v zalobé
jako zalobni bod v zakonné 1huté, coz mu méstsky soud vy<¢ita, nebot uvedeny dokument
nemél k dispozici. Méstsky soud proto nedivodné odmitl namitku stran uvedeného
dokumentu uplatnénou stézovatelem pri dstnim jednani jako opozdénou.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale vyjadril nesouhlas s pfiznanim nahrady naklada
fizeni zalovanému a poukazal na rozpor judikatury, jakoz i na to, Ze svij zavér stran
ptiznanych nakladt zalovanému soud nikterak neodtvodnil.

Zalovany ve svém vyjadfeni vyslovil souhlas s rozsudkem meéstského soudu a navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvysst spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze podrobny obsah spravnich rozhodnuti,
jakoz 1 prubéh predchoziho danového frizeni a fizeni soudniho nepovazuje za nutné
podrobnéji rekapitulovat, nebot stav skutkovy neni sporny; predmétna rozhodnuti jakoz i
prubéh procesu jsou G¢astnikim znamy.

Sporna ve véci je toliko interpretace ust. § 35b zakona o danich z pfijmu.

Meéstsky soud dospél v napadeném rozsudku ke spravnému pravnimu zavéru stran
aplikace cit. ustanoveni v relevantnim znéni, tedy ve znéni ucinném od 30. 1. 2002. Jakkoli
zalovany aplikoval ve svém rozhodnuti zakon o danich z pfijma ve znéni do 29. 1. 2002,
tedy vychazel ze zcela odlisného znéni cit. ustanoveni, méstsky soud dospél k zavéru, ze
ani nové znéni zakona na véci nic neméni v otazce, zda stézovatel mohl v roce 2007 slevu
na dani uplatnit; konstatoval ptitom, ze jestlize stézovatel slevu na dani uplatnil poprvé az
v roce 2007, ulinil tak po uplynuti lhity stanovené v § 35b odst. 4 zakona o danich pfijmu,
ve znéni od 30. 1. 2002, tedy neopravnéné. Soucasné dovodil, Ze uplatnéni slevy na dani
v roce 2005 bylo de facto predpokladem pro jeji uplatnéni v nasledujicich zdanovacich
obdobich, tj. v roce 2006, 2007, 2008 a 2009. Méstsky soud pti svych Gvahach vsak zcela
odhlédl od smyslu a Glelu zakona, jakoz i od divodt provedené novelizace zakona.

Ustavni jiz n&kolikrate judikoval, e jazykovy vyklad predstavuje ,pouze prootni
pribliZeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejibo
smyslu a dicelu” (viz nlez ze dne 17.12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, publ. ve Sb. n. u. US,
Svazek . 9, nalez ¢. 163, str. 399, vyhlasen pod ¢&. 30/1998 Sb.). Obdobné 1ze odkazat na
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2008, sp. zn. IV. US 814/06, publikovany pod ¢. 8,
sv. 48 Sb. US. Ustavni soud zde uvedl, Ze ,/hfistoricko-teleologickyjm vykladem je zjistovin
ucel, k némuz méla pravni dprava slouzit vdobé svého prijeti. Sméruje tedy ke zjisténi
skutecného vimyslu, ktery zakonoddrce mél pri prijeti pravnibo predpisu. Zamér zakonoddrce [ze
nalézt v divodovych zpravich, nebot pokud neni prokdzin opak, je treba mit za to,
Ze zakonoddrce prijal se samotnym predpisem i jeho zamér. Ve vztabu k predmétné upravé lze
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mit za to, Ze byla prijata jako ekonomickd stimulace podnikdni za iicelem rozvoje vystavby a
podpory trbu s nemovitostmi. ...Objektivné-teleologickym vykladem, jehoZ itlohou je vystibnout
smysl a ucel pravni normy v souvislosti s potrebami spolecnosti v aktudlni situaci, v niz se ma
norma realizovat, nutno dojit k zdvéru, Ze pivodni ucel této pravni normy je i naddle
zachovdn. Jejim cilem je i v soucasnosti podporit podnikani v oblasti vystavby staveb, stejné
jako rozsirovani bytovéhbo a nebyrového fondu. Jestlize se zikonoddrce za dicelem dosazeni
urcitych raciondlnich ekonomickych a socialnich cilii rozhodne, Ze urcitou skupinu pravnich
vztahi vyjme z omezeni vlastnického prava spocivajiciho ve zdanéni prevodu nemovitosti, je
teba se timto smyslem pravni vipravy p¥i jeji interpretaci a aplikaci ¥idit, aby bylo dosaZeno cile,
ktery tato pravni siprava md.

Stejny pristup ve svych rozhodnutich uplatriuje také Nejvyssi spravni soud;
naprt. v rozsudku ze dne 13. 5. 2004, ¢.j. 1 As9/2003 - 90, publ. pod ¢. 360/2004 Sb. NSS,
se mimo jiné konstatuje: ,Vsouladu s principem pravni jistory md kaZdy adresit pravni
normy pravo ocekdvat, Ze reseni, kterd zdkonoddrce zvoli, jsou raciondlni a sméfuji k
funkénimu usporadani spolecenskych wvztahd, a nikoliv naopak. Jestlize zdikonoddarce z
nejriznéisich divodii zvoli 7eseni jiné, musi je tim spiSe presné, jasné, urcité a srozumitelné
vyjddrit v pravnich predpisech, jimiZ jsou pravni normy komunikoviny svym adresatim.
NeuCini-li  tak, je zcela na misté ddat prednost takovému  vykladu,  ktery
je rozumny a odpovidd prirozenému smyslu pro spravedinost.“ Obdobné 1ze odkazat napt. na
rozsudek ¢j. 2 Afs 49/2008 - 159, ze dne 27.8.2008, rozsudek ¢.j.5 Afs 73/2012 - 41, ze
dne 13.3.2013, ¢i rozsudek ze dne 31.8.2004, C.j. 5 Afs 28/2003 - 69, v némz se zdejst
soud mimo jiné pravé Ucelem Upravy investiCnich pobidek zabyval, byt v jinych
souvislostech).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z pravni upravy nelze pfi pouziti obecnych
metod interpretace prava dovodit zavéry, k nimz méstsky soud dospél; nutno konstatovat,
\4 . * otV i M v 4 i / / 4 4 M /
ze jakkoli jiz pominul-li méstsky soud teleologicky vyklad pravni normy, ani samotnym

M / / 4 4 V7/e o v
gramatickym vykladem ust. § 35b odst. 4 zakona o danich zprijmt nelze dospél
k zavéram, které méstsky soud ucinil.

Podle ustanoveni § 35b odst. 4 zakona o danich z pfijma Gc¢inného od 30. 1. 2002
slevu nadani podle odstavce 1 lze uplatiiovat po dobu 5 po sobé bezprostredné
nasledujicich zdanovacich obdobit, pfi¢emz prvnim zdatiovacim obdobim, za které 1ze slevu
na dani uplatnit, je zdatiovaci obdobi, ve kterém poplatnik splnil vSeobecné podminky
podle zvlastniho pravniho predpisu azvlastni podminky stanovené timto zakonem,
nejpozdéji vsak zdanovaci obdobi, ve kterém uplynuly 3 roky od vydani rozhodnuti o
ptislibu investi¢nich pobidek podle zvlastniho pravniho predpisu. V pfipadé, ze byla lhtita
pro splnéni vseobecnych podminek prodlouzena podle zvlastniho pravniho predpisu,
posunuje se polatek pro uplatnéni slevy na dani z ptijmu, nejdéle vsak o 2 roky.

Z dikce shora citovaného ustanoveni vyplyva, ze prvnim zdatiovacim obdobim, za
které l1ze slevu uplatnit, je zdariovaci obdobt, ve kterém byly splnény vseobecné podminky
podle zakona o investi¢nich pobidkach, zvlastni podminky podle zikona o danich z ptijmt
a podminky obsazené v pfislibu investiénich pobidek. Nejpozdéji bylo mozno slevu na
dani uplatnit ve zdariovacim obdobi, ve kterém uplynuly 3 roky od vydani rozhodnuti o
ptislibu investi¢nich pobidek. V konkrétnim ptipadé to bylo zdanovaci obdobi roku 2005,
protoze vtomto roce uplynuly 3 roky od vydani rozhodnuti o pfislibu investiénich
pobidek. Znamena to tedy, Ze nejzaz$im terminem, kdy zalobce mohl slevu na dani
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z titulu prislibu investiénich pobidek uplatnit poprvé a od kterého se pocita ona pétileta

lhtta, byl rok 2005.

Nejvys$i spravai soud na zakladé uvedeného konstatuje, ze zust. § 35b odst. 4
toliko vyplyva, ze pokud danovy subjekt nezapocal s cerpanim slevy na dani jiz ve
dfivéjsim zdanovacim obdobi, pak obdobi (v rozhodné dobé 5 let), po které 1ze uplatnovat
slevu na dani, zacina bézet az zdanovacim obdobim, ve kterém uplynou 3 roky od vydani
rozhodnuti o pfislibu investicni pobidky. Cit. ustanoveni tedy upravuje, odkdy se

M Ve \ A o /v oV 4 M v v/ v eV .. / Ve
nejpozdéji pocita lhiita, v niz maze poplatnik slevu uplatnit, neresi vsak jiz, zda ji uplatni ¢i
nikoli.

Ustanoveni § 35b odst. 4 nezaklada narok na poskytnuti investi¢ni pobidky, ten je
zalozen zakonem o investicnich pobidkach, nikoli zakonem o danich z pfijmu; spravei
dané prislusi pouze kontrolovat dodrzeni téchto podminek (viz § 7 odst. 4 zak. ¢. 72/2000
Sb., o investi¢nich pobidkach, ve znéni pozdéjsich predpisi). Z cit. ustanoveni nelze
nikterak dovozovat, ze pokud neni sleva v daném okamziku uplatnéna, cely narok zanika;
uvedené ustanoveni urcuje toliko polatek béhu pétileté lhaty, resp. nejzazsi okamzik jejiho

béhu.

Subjekt Cerpajici slevu na dani z titulu investi¢ni pobidky je opravnén zvolit, ve
kterém roce z obdobi stanoveného dle § 55b odst. 4 zakona o danich z ptijmu slevu uplatni
a zda ji vibec uplatni. Bylo tedy zcela v dispozici stézovatele, zda slevu na dani uplatni
v kazdém zdanovacim obdobi nebo pouze v nékterém znich, a to v prabéhu obdobi
stanoveném zakonem pro Cerpani slevy, tj. v letech 2005 az 2009.

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek ¢. j. 1 Afs 49/2009 -
109, ze dne 26. 8. 2009, v némz se zdejsi soud ve skutkové obdobné véci rovnéz zabyval
otazkou interpretace ust. § 35b odst. 4, byt ve znéni zakona do 29. 1. 2002. V cit. rozsudku
ptitom soud konstatoval: ,Ustanoveni § 35b odst. 4. zakona o danich z prijmii sice stanovi
proni zdariovaci obdobi, za které lze uplatnit slevu na dani (v projedndvaném pripadé jde o
zdariovaci obdobi roku 2001), avsak jednd se o moznost, nikoliv povinnost tuto slevu uplatnit.
Z toho vyplyvd, Ze poplatnik miiZe slevu na dani uplatnit kdykoliv poté, co splnil vseobecné a
zvlastni podminky ve smyslu § 35b odst. 1 zdkona o danich zprimai, a zarover poté,
kdy nabylo pravni moci kolaudacni rozhodnuti, nebo byl wvydan soublas stavebnibo iradu
se zahdjenim zkusebniho provozu pred vydanim kolaudacnibo rozhodnuti na proni stavbu nebo
cast stavby, jiz se investicni pobidky tykaji. AZ od okamZiku, kdy tuto slevu poprvé uplatni, se
polita onéch 5 bezprostredné ndsledujicich zdariovacich obdobi, v nichZ Ize slevu na dani
uplatriovat.“ Od zavéru zde vyslovenych nema duvod se odchylit senat ani ve véci nyni
projednavané.

Dospél-li méstsky soud k zavéru o tom, ze predpokladem pro uplatnéni slevy na
dani v letech 2006 az 2009 je jeji uplatnéni v roce 2005, nema takové tvrzeni oporu
v zakoné. Z dikce ust. § 35b odst. 4 zakona o danich z pfiymd ani zjinych pravnich
predpist nelze takovou podminku dovodit. Neni tedy zfejmé, na zakladé jakych pravnich
Gvah k takovému zavéru soud dospél, nebot zakon takovy disledek chovani dariového
subjektu nepfedvida. S nesplnénim podminek pro poskytnuti dariového zvyhodnéni
v podobé slevy na dani z titulu investi¢nich pobidek spojuje zakon o danich z ptijmt
neptiznivé dopady pro datiovy subjekt expressis verbis v ust. § 35b odst. 7 zdkona o danich
z ptijmt (obdobné viz ust. § 35a odst.6 cit. zakona). V piipadé stézovatele vSak nedoslo
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k poruseni zadné z podminek vyslovné stanovenych v § 35a odst. 2 zakona o danich
V7/e o vV Vv Ve M v v / 4 /

z prijmu, stézovatel neporusil ani nékterou ze vseobecnych podminek stanovenych

zvlastnim pravnim predpisem, tj. zakonem o investi¢nich pobidkach. Ostatné takove

poruseni nebylo ani v fizeni shledano ani konstatovano.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze ust. § 35b odst. 4 zakona o danich pfijmu
urluje toliko obdobi (tj. urdity éasovy tsek, v projednivané véci 5 let), ve kterém mubize
subjekt slevu lerpat, neurcuje vSak obdobi, kdy tak musi poprvé ucinit, ani to, zda tak
musi ucinit vibec.

Situaci, kdy narok na slevu zanika, stanovi pouze ust. § 35b odst. 7 zakona o danich

z ptijmu, v zadném pripadé takovy dusledek nelze dovozovat zust. § 35b odst. 4 cit.
4 *V v / M 4 v v / v - / 4

zakona. Pokud totiz danovy subjekt uplatni napft. slevu v ur¢eném pétiletém (resp. nyni v
desetiletém) obdobi, které zacina tfetim rokem od poskytnuti prislibu, tj. v daném pripadé
v roce 2005 a konéi v roce 2009, pouze v nékterém roce, popf. ji neuplatni v zadném roce,
dusledkem je pouze to, ze pfiznané investiCni pobidky formou slevy na dani v plném
rozsahu, popt. vibec nevyuzije, jinymi slovy, o toto danové zvyhodnéni prichazi.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze méstsky soud dospél interpretaci prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 453/2001 Sb. ke spravnému zavéru stran aplikace pfislusné pravni
normy na projednavanou véc a spravné stanovil obdobi, v némz mohl stézovatel slevu na
dani Cerpat. Nicmeéné poté vsak dospél k pravnim zavérum, které nemaji v zakoné oporu,
na zakladé kterych konstatoval, ze stézovatel slevu na dani uplatnil neopravnéné, uéinil-li
tak poprvé az v roce 2007; soucasné dovodil, ze pokud tak stézovatel neucinil jiz v roce
2005 (tj. do 3 let od vydani Rozhodnuti), nemohl jiz v dalsich letech 2006 az 2009 slevu
lerpat., resp. narok na slevu mu zanikl. Pokud na zakladé uvedeného poté méstsky soud
dospél k zavéru, ze i pres nespravny postup zalovaného stran aplikace pfislusné pravni
normy jeho rozhodnuti obstoji, nelze mu prisvédcit.

Nejvysst spravni soud shledal rozsudek meéstského soudu nezakonny, nebot jakkoli
meéstsky soud aplikoval na zjisténou skutkovou situaci spravné zakonné ustanoveni,
interpretoval jej v rozporu s béznymi interpreta¢nimi metodami, resp. nepfistoupil k
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vykladu konformnimu s G¢elem a smyslem zakona, na zakladé ¢ehoz dospél k nespravnym
/__V_o
zavérum.

Nezakonnym shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz rozhodnuti zalovaného, ktery
na véc aplikoval nespravnou pravni normu, pfitom pravé tato skuteénost vedla
k rozhodnuti o nep¥iznani slevy. Zalovany totiz v disledku nespravného postupu dle
pravni Gpravy ucinné do 29. 1. 2002 stanovil odliSné pocatek béhu 5- leté lhity - a to
v roce 2001, posledni rok pro ¢erpani slevy proto pfipadl na rok 2005; v roce 2007 tedy
nemohl stézovatel slevu jiz uplatnovat.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jsou dany divody pro postup dle ust. §
110 odst. 2 s. f. s., proto soucasné se zru$enim napadeného rozsudku méstského soudu
pro nezakonnost zrusil i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti, jakoz i o
nakladech fizeni o zalobé pfed méstskym soudem v souladu s ust. § 60 odst. 1 ve spojeni
sust. § 120 s. 1. s. takto:
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Stézovateli, ktery byl ve véci Gspé$ny se priznava nahrada nakladd fizeni dle
advokatniho tarifu za nasledujici tkony pravni sluzby:

a) v fizeni o kasacni stiznosti za dva tkony pravni sluzby dle ust. § 11 odst. 1 pism. a)
a d) advokatniho tarifu - prevzeti a pfiprava zastoupeni a podani kasacni stiznosti a 2x
rezijni pausal, celkem 6200 + 600, tj. celkem 6800 K¢; protoze pravni zastupce predlozil
osvédceni o registraci platce DPH, zvySuje se tato Castka dle § 14a advokatniho tarifu o
DPH ve vysi 21%, tj. o 1428 K¢, celkem 8228 K¢; zaplaceny soudni poplatek 5000 K¢.
Nahrada nakladu v fizeni o kasacni stiznosti ¢ini celkem 13 228 K¢.

b) v fizeni pred méstskym soudem za dva Gkony pravni sluzby dle ust. § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu (ve znéni do 31. 12. 2012) - prevzeti a pfiprava zastoupeni a
podani navrhu, tj. 2 x 2100 K¢, za jeden dkon pravni sluzby dle ust. § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu - G¢ast na jednani pred soudem (dne 4. 4. 2013), tj. 3100 K¢ a dale 3 x
rezijni pausal dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem 8200 K¢&; zaplaceny soudni
poplatek 2000 K¢. Nahrada nakladua v fizeni o zalobé ¢ini celkem 10 200 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



