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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: J. J.,
zast. Mgr. Janem Ulehlou, advokétem, se sidlem Krajinska 224/37, Ceské Budé&jovice, proti
alovanému: Krajsky a¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, za Gcasti osob zalastnénych na fizeni: I) M. B., II) Statni pozemkovy trad, se
sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 8. 11. 2013, &. j. 10 A 69/2013 - 40,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zadny z Gcastnik rizeni nem4d pravo na nahradu nakladu rizeni.
IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.

Oduvodnéni:

L

U ’

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1] Rozhodnutim zednme 22. 4. 2013, &j.KUJCK 19136/2013/OREG (d4le jen
»napadené rozhodnuti®), zalovany zménil rozhodnuti Méstského Gradu Jistebnice ze dne
21. 12. 2012, ¢.j. OBJI/Lodstranéni/2012-6 o odstranéni terénnich dprav (motokrosova
draha) tak, ze se vypousti text v zahlavi ,nafizeni odstranéni stavby - pokracovani v fizeni“
a v ¢asti vyroku oznaeném A) se vypousti odstavec pod slovy ,natizuje“ a nahrazuje se

textem ,odstranéni terénnich Uprav sestavajici ze vzajemné propojenych figur, které
vytvareji motokrosovou drahu, na pozemcich parc. ¢. 67, 69/3, 69/4, 70, 72/6,72/7,72/13,
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77/1, 77/4, 77/6, 77/7A, 77/8 v katastralnim {zemi Chlistov u Nadéjkova tak, aby
konecny stav odpovidal stavu pred provedenim tprav, ktery vyplyva z leteckého snimku
puvodniho stavu Gzemi z roku 2000 (pfiloha ¢. 1). Rozsah terénnich Gprav je specifikovan
v prilohach, které jsou soucasti tohoto rozhodnuti, a to v leteckém snimku Gzemi z roku
2011 (priloha ¢. 2) a vytezu z ortofotomapy s vyznacenim jednotlivych figur (pfiloha ¢&. 3)“.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze stavebni afad dostal pokyn
odvolaciho organu k provedeni kontrolni prohlidky na parc. ¢. 77/1, 67, 69/3, 69/4, 69/7,
70, p. p- k. 71/3,71/4, 77, 72, 71/2/d1, 71/2/d2 (nyni p. ¢. 67, 69/3, 69/4, 70, 72/6, 72/7,
72/13,77/1,77/4,77/6,77/7 a 77/8) v katastralnim Gzemi Chlistov u Nadéjkova (dale téz
»predmétné pozemky®), nebot zalovany obdrzel stiznost na provozovani motokrosu na
predmétnych pozemcich, pricemz se problém datuje od roku 2003. Dle protokolu o
kontrolni prohlidce ze dne 7. 11. 2011 bylo zjisténo, ze na predmétnych pozemich byly
provedeny terénni Upravy, které slouzi jako motokrosova draha, priCemz celkova délka
traté je 1,88 km s32 terénnimi Upravami. Béhem ustniho jednani zalobce tvrdil,
ze pozemek uvedl do ptvodniho stavu (odstranil skoky a terénni upravy) dne 26. 8. 2008,
coz stavebni ufad potvrdil; od té doby na pozemku udajné nic nebudoval a pozemek
je v puvodnim stavu.

[2]  Zalovany popsal prubéh spravniho fizeni, zejména skutelnost, ze v ramci svych
pravomoci vydal pokyn k provedeni kontrolni prohlidky na vyse uvedenych parcelach na
zakladé stiznosti Obcanského sdruzeni Pratelée Chlistova u Nadéjkova ze dne 12. 10. 2012,
ktera se tykala nereSeni provozovani motokrosu ze strany organu statni spravy, pouzivani
pozemku jako parkovisté a WC stim, ze jsou kdispozici zaznamy a fotografie
z provozovani motokrosu a dikazy o tom, ze na pozemcich v ramci terénnich tprav byly
zahrnuty pneumatiky. Konstatoval, ze rozhodnuti o odstranéni terénnich uprav vydal
stavebni ufad jiz vroce 2007; rozsah odstranovanych Gprav vychazel z prohlaseni
o 4 4 . 4 . VeV v M M / 4 4 Vv /v 4
puvodniho vlastnika a z vyjetého koridoru, pfi¢emz se jednalo zejména o terénni prevyseni
a prohlubné. Tyto terénni Gpravy byly odstranény, coz bylo potvrzeno kontrolou v roce
2008. Pavodni rozsah terénnich Gprav je vsak od soucasného odlisny, jak vyplyva z prilohy
rozhodnuti organu prvniho stupné. Zalovany k véci samé uvedl, ze vyrok rozhodnuti
organu prvniho stupné je treba upfresnit, proto vtomto smyslu rozhodnuti zménil.
V fizeni pfitom bylo prokazano, ze plocha zasazena terénnimi Gpravami presahuje
nékolikanasobné vyméru 300 m?, 16 figur je pak vysSich nez 1,5 m. Celkova vyméra 3720
m? je pritom pouze soucet plochy zméfenych figur, celkova vymeéra Gzemi, na kterém jsou
/ M vV 4 V 2 /4 /4 4 /
Upravy provedeny, je (po zaméreni v mapé€) cca 40000 m?. Provedené terénni Upravy
vyrazné méni vzhled krajiny, proto jsou terénnimi Gpravami ve smyslu § 3 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Tyto Gpravy pfitom podle pravni Gpravy
pred 1. 1. 2013 vyzadovaly Gzemni rozhodnuti, popt. ohlaseni, pfiemz i po 1. 1. 2013
vyzaduji prinejmens$im Gzemni rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi. SkuteCnost, ze na
v v / 4 4 4 4 7 7 4 V/ * ’ ’
predmétnych pozemcich se nachazeji terénni Gpravy, ktereé slouzi jako motokrosova draha,
M \4 4 M ’ v / ’ / 4 o 7/
je podle zalovaného nezpochybnitelna, coz vyplyva z leteckych snimkt mapujicich stav
Gzemi od roku 2000, kdy byly pozemky pouze zatravnény, az do soucasnosti. Z videa ze
/7 ’ 4 / o VvV . M v o 4 v
srpna 2009 zachycujictho nasledné dpravy pozemku tézkou technikou je zfejmé, ze na
’ 4 / . 4 /7 v v
pozemcich probihaly Gpravy i po roce 2008; toto vyvraci tvrzeni zalobce, ze v roce 2008
byly terénni Gpravy odstranény a zadné dalsi se neprovadély. Jednotlivé figury jsou
zakresleny a okotovany, zakres je doplnén podrobnou fotodokumentaci, ze které
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M A 4 v > - o VvV v 4 v/ / ~ v . M v
je ztejmé, ze trat je prubézné upravovana a uzivana. Zalobce se k véci vyjadfoval pouze
jako vlastnik sousednich pozemku, tudiz jeho namitky jsou podle zalovaného omezeny na
moznosti dotceni jeho vlastnickych prav nebo povinnosti, jeho vyjadfeni proto nema na
véc zadny vliv. K materialni vykonatelnosti rozhodnuti organu prvaiho stupné zalovany
podotkl, Ze ptivodni stav pozemkd je jednak patrny z dolozeného leteckého snimku z roku
2000, jednak je tento stav znam puvodnimu vlastniku a zalobci, ktery je jeho synem, jenz
v misté zije a jenz se podilel na provadéni terénnich Gprav. Doslovné vymezeni povinnosti
by pak bylo nutné az vexekuénim prikaze v pripadé, ze by byla provadéna exekuce
nahradnim vykonem prostfednictvim osoby, které tento vychozi stav znam neni;
z odvolani napadeného rozhodnuti je vSak zrejmé, komu je ukladana povinnost, v cem
v/ ./ M v o ./ v 4 ~ / v v 4 v v M /
spociva, a je urlena lhuta k jejimu splnéni. Zalovany vsak dospél k zavéru, ze je vhodné
rozhodnuti pro odstranéni moznych pochybnosti zpfesnit. Pfedmétné rozhodnuti ma
podle zalovaného veskeré nalezitosti vyzadované jak § 68 spravniho radu, tak § 130
4 4 > v o / \4 M 4 v 4 / 4 /. M v
stavebniho zakona, nebot je zfejmé, Ze se jedna o odstranéni terénnich Uprav, jejichz
rozsah je dostatecné konkretizovan tak, ze predmét fizeni nemuize byt zaménén s jinym,
pricemz oduvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Rozhodnuti neni
neprezkoumatelné pro 0dajné neporovnani puavodniho stavu se souCasnym, nebot
M M / . 4 Ve 4 4 4 4
jednotlivé figury byly zaznamenany pfi kontrolni prohlidce dne 2. 8. 2012 do katastralni

i v 4 v 4 v v vV Vv /1 / M
mapy i s urCenim téch, které byly vytvoreny uméle, coz zalobce schvalil svym podpisem;
ve spise je zalozen zakres vsech figur a pavodni stav pozemku je zfejmy z leteckého snimku
z roku 2000. Na snimku sice nejsou patrné mozné puvodni nerovnosti pozemku, proto je
v rozhodnuti uvedeno primo rozhrnuti uméle vytvorenych figur, plosny rozsah Gprav je
patrny ze snimku z dalSich let. Pozemky, na kterych se Gpravy nachazeji, maji navazovat
plynule na dal$i pozemky tak, aby byl obnoven puvodni stav. Zalovany pouze vyrok
rozhodnuti zménil tak, ze zpfesnil popis terénnich Gprav v lasti vyroku A), ktery ptimo
uklada povinnost, a doplnil odkaz na prilohu rozhodnuti, ktery ve vyroku chybél.
Zalovany rovnéz povazoval za vhodné doplnit rozhodnuti i snimkem letecké mapy z roku
2000, ktery doklada posledni stav pred provedenim terénnich Gprav, a leteckym snimkem
z roku 2011, ktery odpovida soucasnému stavu a doklada plosny rozsah terénnich dprav.
Zalovany se neztotoznil s namitkou zalobce, ze se nejedna o terénni Gpravu, nebot Gprava
VeV _V *V_V . 4 v . v/ / 4 / VeV \4
pozemku pro hristé a sportovisté je uvadéna jako priklad terénni Upravy, pricemz
zdiraznil, ze v dané véci se zménou terénu podstatné zménil vzhled krajiny. Skuteénost, ze
4 v v / /4 4 / v M .. M v 4 eV
provedenim predmétnych terénnich Uprav se zménil vzhled krajiny, je zfeyma jiz
z leteckych snimkd. K namitce ohledné nezohlednéni pravni Gpravy po 1. 1. 2013 zalovany
odkazal na prechodna ustanoveni k této Gpravé, podle niz se nepravomocna tizeni dokondi
podle dosavadnich predpisti, coz byl i tento pfipad. Zakonna Gprava odstranéni terénnich
Gprav je nadto shodna, rozdil je pouze v tom, ze predmétné terénni Gpravy po novelizaci
stavebniho zakona ¢inné od 1. 1. 2013 nevyzaduji ohlasent, ale pfimo rozhodnuti o zméné
vyuziti izemi. K ndmitce nedivodnosti nafizeni odstranéni terénnich Gprav na pozemku p.
¢ 69/4, ktery neni ve vlastnictvi zalobce, zalovany uvadi, ze stavebni Gtrad postupoval
v souladu s § 129 odst. 1 stavebniho zikona, podle kterého ,stavebni Gtfad natidi vlastniku
v/ v M b 4 v v 4 ’ v 4
stavby, poptipadé sjeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby provadéné nebo
/4 4 v 4 4 / V v 4 4
provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho uradu vyzadovaného timto
zakonem®, tudiz tato pravni Uprava umoznuje naridit odstranéni stavby i stavebnikovi.
Souhlas pani B., kterd je vlastnikem pozemku p.¢. 69/4 je zalozen ve spisu. Podle
leteckych snimkd motokrosova draha na jeji pozemek zasahuje, proto stavebni Gfad naridil
zalobci odstranéni terénnich Gprav na pozemku pani B. spravné.
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[3]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil zalobou ze dne 25. 6. 2013, v niz
v i v v / o 4 /7 . 4 4 4
poukazoval na to, ze i po zméné vyroku A) puvodniho rozhodnuti je spravni rozhodnuti
nevykonatelné pro svou neurditost, nebot nejsou predmétné terénni Upravy v zadném
ptipadé dostateéné konkretizovany. ,Vzijemné propojené figury vytvarejici motokrosovou
drahu® nejsou v tomto sméru dostatecné urcitelné; jejich vymezeni prostfednictvim priloh
¢. 2 a 3 zalobce vy(ita, ze je nedostatecné, nebot jednotlivé snimky nejsou dobre Citelné. V
v/ v [ v VvV Ve v 4 */ v o v 4 4
ptiloze ¢. 3 (ktera je pouhou $patné (itelnou Cernobilou kopii ztejmé katastralni mapy)
maji zfejmé figury predstavovat mista na této priloze ru¢né vyznacena, avsak polohu a
vzhled konkrétni Upravy nelze rovnéz rozpoznat. Neni mozné argumentovat tak, ze
ztotoznéni a konkretizaci jednotlivych ,figur® je mozné provést v navaznosti na obsah
spisového materialu, a to bez konkrétniho oznaleni vsamotném vyroku spravniho
rozhodnuti. U leteckého snimku obsazeného v pfiloze 1 neni zfejmé, zjakého obdobi
pochazi; stari této fotografie neni urcitelné a neni ztejmé, kdo tuto fotografii a za jakym
Ucelem poridil. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot neni zrejmé, na zakladé
jakych zakonnych ustanoveni zalovany rozhodl. Zalovanym citované ustanoveni § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona hovofti pouze o odstranéni stavby, nikoli o odstranéni
terénni upravy. Odkaz v odivodnéni napadeného rozhodnuti na § 103 odst. 1 pism. ) bod
1 stavebniho zakona je podle zalobce nepripadny, nebot toto ustanoveni neexistuje.
Zalovany tedy pfi vydani napadeného rozhodnuti nepostupoval v souladu s platnou pravni
/ ~ vV / / ’ . SR / v
Upravou. Zalobce rovnéz postradal ve spravnim spise podklad pro zavér zalovaného, ze
/ 7/ ./ v A / . / v 2 VeV v 7/ M v .
terénni Upravy maji ohledné zminovanych figur vyméru 3720 m?, priemz udajné 16 figur
ma byt vysSich nez 1,5 metru. V neposledni radé nesouhlasil s vymezenim, ze terénni
/. M M % L / v v / 4 4
Upravou jsou i blize nespecifikované plochy na predmétnych pozemcich v mistech, kde se
’ ./ 7V 7 [ o R VIV ik Y
nenachazeji uvadéné figury, z divodu, zZe jsou ,vyjezdéné®. Zalobce proto navrhoval, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil.

[4]  Zalovany se k zalobé vyjadril podanim ze dne 14. 8. 2013, v némz k namitce tdajné
nevykonatelnosti napadeného rozhodnuti uvedl, Ze je zfeymé, komu byla ulozena

M v v/ 4 M /4 o_V 4 4 ./ v 4 A v/ 1
povinnost, v ¢em spociva, a v jaké lhuté ma dojit k jejimu splnéni. Stavebni Grad nafidil
odstranéni terénnich dprav, které identifikoval pozemky, na kterych se nachazeji;
v podminkach pro odstranéni stanovil lhitu k odstranéni a dalsi podminky. Soucasti
rozhodnuti je vytez z katastralni mapy, na které jsou vyznadeny jednotlivé figury ménici
povrch krajiny, pricemz teckou jsou oznaleny figury, které byly vytvoreny uméle -
navazkou - coz vlastnik pozemku 1 potvrdil. Pro sviij zavér o vykonatelnosti rozhodnuti se
\4 / 4 4 . /4 4 . v V. 4 .
zalovany dovolava nejen leteckého snimku z roku 2000, ale i toho, ze predchozi stav je
znam nejen puvodnimu vlastnikovi, ale i zalobci, ktery je jeho synem, jenz v misté Zije a na
provadéni terénnich dprav se podilel. Jednotlivé umélé ,figury“ a ,motokrosova draha“
jsou nezaménitelné, zfetelné a zjistitelné na misté samém. Tuto namitku proto zalovany

\4 . /v . v M 4 v VVe ’ v
povazuje za ucelovou, stejné jako pozadavek zalobce na ovéritelnost zavéru, kdy byl
letecky snimek v ptiloze ¢ 1 pofizen. Prvostupniové rozhodnuti bylo vykonatelné,
pro odstranéni moznych pochybnosti rozhodnuti jej vSak k odvolani zalobce zptesnil
napadenym rozhodnutim. K pfesnému vymezeni povinnosti se nadto pfistupuje az
v exeku¢nim fizeni, pokud je provadéna exekuce nihradnim vykonem prostfednictvim

’ / 4 4 4 /4 4 4 4 /4

osoby, které vychozi stav neni znam. Napadené rozhodnuti neni podle zalovaného

Vv 4 b4 4 4 7/ / Ve /4 v
neprezkoumatelné, nebot bylo postupovano podle pravni Gpravy Gcinné pred 1. 1. 2013
v souladu s pfechodnymi ustanovenimi zakona ¢. 350/2012 Sb. V piipadé protipravniho
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provedeni terénnich Uprav se v fizeni o narizeni jejich odstranéni postupuje obdobné podle
§ 129 odst. 1 a 4 stavebniho zakona, nebot tak stanovi § 129 odst. 7 stavebniho zakona.
Plocha zasazena terénnimi Upravami presahuje nékolikanasobné vyméru 300 m? a 16 figur
je vyssich nez 1,5 m, priemz jednotlivée figury jsou zakresleny a okétovany, pricemz
zakres je doplnén podrobnou fotodokumentaci. Vyméra uvadéna stavebnim tradem cca
3720 m? je pouze soucet plochy zmérenych figur, celkova vymeéra Gzemi, na které jsou
Upravy provedeny, je cca 40000 m?. Provedené terénni Upravy, jak dokladaji letecké
snimky, vyrazné méni vzhled krajiny, proto pf‘edstavuji terénni Upravy dle § 3 odst. 1
stavebniho zakona. Takové G upravy podle pravm Upravy pred 1. 1. 2013 Vyzadovaly Gzemni
rozhodnuti, popf. ohlaseni, pfi¢emz i1 po novele vyzaduji prme;mens1m Uzemni
rozhodnuti. Skutecnost, ze na predmétnych pozemcich se nachazeji terénni upravy, které
slouz{ jako motokrosova draha, je nezpochybniteln4. Zalovany proto navrhoval, aby soud
zalobu zamitl jako nediavodnou.

[5]  Osoba zcastnéna na rizeni M. B. ve vyjadrfeni ze dne 24. 7. 2013 uvedla, ze zalobce
bez povoleni postavil motokrosovou drahu v ptirodnim parku Jistebnicka vrchovina jiz
v roce 2003. Navozem materialu na vytvoreni motokrosové drahy vznikl uméle vytvoreny
okruh a val, ktery je na hranici pozemku, pfi¢emz prebytecny material je shrnovan na
hranici jejtho pozemku, coz spolu snadmérnou prasnosti a splavovanim zeminy
zdevastovalo jeji pozemek. Pozaduje proto uvedeni svého pozemku do stavu
odpovidajictho povaze zemédélského kultury a zamezeni dalsi devastace.

[6] Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 8. 11. 2013, &.j.10 A
69/2013 - 40, zalobu jako nedGvodnou zamitl. V odGvodnéni krajsky soud dospél
k zavéru, ze z obsahu vyrokové casti napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobci bylo
vyrokem A) nafizeno odstranéni terénnich Uprav, jez sestavaji ze vzajemné propojenych
figur, ktereé vytvareji motokrosovou drahu na pozemcich specifikovanych v tomto vyroku.
Stav, jehoz ma byt odstranénim terénnich Gprav dosazeno, ma odpovidat stavu pred jejich
provedenim, ktery je dolozen leteckym snimkem zroku 2000 (priloha 1). Rozsah
terénnich Gprav je specifikovan v priloze 2 - letecky snimek z roku 2011 - a v priloze 3 -
vyfez z ortofotomapy svyznaCenim jednotlivych figur. Vyrok o nafizeni odstranéni
terénni Gpravy byl zdivodnén odkazem na ustanoveni§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona. Obsahem vyrokové ¢asti B) je stanoveni podminek pro odstranéni predmétnych
terénnich Gprav vletné tfimésicni lhity k provedeni odstranéni. Vyrokovou cast krajsky
soud povazoval za souladnou se zdkonem, nebot je patrny predmét fizeni a rozsah
odstranéni terénnich Gprav, ktery je dale specifikovan v bodech ¢. 7, 8, a 11 vyrokové dasti
B a je blize specifikovan ptilohami ¢. 1, 2 a 3 napadeného rozhodnuti. Bod 7 urcuje, jakym
zpisobem ma k odstranéni jednotlivych figur tvoficich motokrosovou drahu dojit
(rozhrnutim), pfi¢emz charakter krajiny by mél odpovidat terénu, ktery je zobrazen na
leteckém snimku v pfiloze 1. Namitka zalobce ohledné stafi fotografie, jeji uréitelnosti ¢i
kdo a za jakym Géelem tuto fotografii poridil, je nepfipadna, nebot je z ni zcela ztejmé, ze
se jedna o pozemky, na nichz se vsoudasné dobé nachazi motokrosova draha, pfiemz
v dobé potizeni této fotografie se na inkriminovanych pozemcich figury, jez ve svém celku
tvofi motokrosovou drahu, nenachazely. Vysledny stav pozadovany zalovanym je z ni
seznatelny. Urdeni jejitho autora ¢i Gcelu, za jakym byla pofizovana, neni v projednavané
véci relevantni. Pfiloha ¢. 3 je ortofotomapa, na niz jsou vyznadeny jednotlivé figury, které
jsou roz¢lenény na figury vytvorené uméle (oznacené teckou) a figury vzniklé nerovnosti
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terénu. Kfizkem jsou dale vyznaleny figury, které jiz byly odstranény. Tento podklad
rozhodnuti byl nadto zalobcem odsouhlasen a lze tudiz ztéchto priloh urcit rozsah
odstranéni terénnich Uprav. Napadené rozhodnuti proto dle zavéru krajského soudu
obsahuje veskeré zakonné nalezitosti kladené na rozhodnuti. Krajsky soud byl presvédcen,
ze terénni uprava je dostateCné konkretizovana, nebot bylo nafizeno odstranit jednotlivé
figury, jez ve svém celku tvori motokrosovou drahu, pticemz byly specifikovany
i v . 4 / v / o v 4
pozemky, na nichz se tyto figury nachazeji. Charakter dotcenych pozemkt po odstranéni
téchto figur by mél odpovidat stavu, ktery je zfejmy z leteckého snimku v pfiloze 1,
pricemz detailni oznaceni jednotlivych figur je uvedeno v ptiloze 3. Krajsky soud nadto
4 v o 4 4 v v / o \4 4
poukazal na to, ze ptivodnim vlastnikem pfedmétnych pozemku je otec zalobce, kterému
je proto puvodni stav pozemkt znam a ktery tu i zije. Spravni organ postupoval v souladu
se zakonem, kdyz vyrok rozhodnuti o odstranéni terénnich Gprav opftel o ustanoveni § 129
odst. 1 stavebniho zakona, nebot to v pripadé terénnich Gprav predvida odst. 7 téhoz
ustanoveni. K pouzitelnosti pravni Gpravy krajsky soud odkazal na ustanoveni § 190 odst.
3 zakona ¢. 350/2012 Sb., ktery nabyl ¢innosti dne 1. 1. 2013 a jez uklada v neskonéenych
v/ 4 4 4 7/ / Ve / v v 4 4
fizenich postupovat podle dosavadni pravni dpravy ucinné pred 1. 1. 2013, coz spravni
organy provedly. Z obsahu napadeného rozhodnuti jakoz i ze spravniho spisu krajskému
soudu vyplyva Gdaj o vymére 3720 m?, nebot se jedna o soulet ploch zamétenych figur
motokrosové drahy, a zavér o tom, ze 16 figur je vyssich nez 1,5 m. Tyto hodnoty podle
krajského soudu dokladaji, Ze se jedna o terénni Gpravu ménici podstatné vzhled krajiny,
tudiz provedena Uprava vyzadovala pfislusna povoleni vydana v souladu se stavebnim
4
zakonem.

[71  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 8. 11. 2013,
¢.j. 10 A 69/2013 - 40, podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost ze dne 5. 12.
2013, v niz uved], Ze rozsudek napada z dtvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa. Stézovatel
trval na svém nazoru, ze 1 pres zménu vyroku je napadené rozhodnuti nevykonatelné pro
neurcitost, nebot predmétné terénni Upravy vzadném pripadé nejsou dostatecné
konkretizovany. Neni totiz zjevné, o jaké vzajemné propojené figury vytvarejici
motokrosovou drahu se jedna, pricemz odkaz na prilohy neni dostatecny, nebot tam
zobrazené mapy nejsou viditelné. StéZovatel nesouhlasil stim, aby ztotoznéni a
konkretizaci jednotlivych figur bylo mozné provadét v navaznosti na obsah spisového
materidlu bez konkrétniho oznadeni v samotném vyroku. Pfiloha ¢. 1 je nepouzitelna,
nebot neni zfejmé, z jakého obdobi je uvedeny letecky snimek. Stafi této fotografie neni
urcitelné, neni proto dolozeno, jaky stav zachycuje, popt. ze zachycuje ptivodni stav.
Meétitkem uréitelnosti obsahu by méla byt srozumitelnost pro tfeti osobu, nikoli pro
stézovatele, ktery vdané lokalité Zije. Stézovateli neni ztejmé, na zakladé jakych
ustanoveni zalovany rozhodoval, nebot § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona hovofi
pouze o odstranéni staveb. Za nespravné stézovatel oznacil posouzeni krajského soudu
ohledné toho, ze jednotlivé figury tvofi terénni Gpravu podléhajici rozhodnuti dle
stavebniho zakona, zvlasté kdyz opomnél jeho namitku, Ze terénni pravou je pouze uméle
vytvorené navyseni terénu, a nikoli pfirozena navySeni nebo plochy mezi jednotlivymi
Sigurami®, kdyz zejména co do zplsobu nafizeného odstranéni terénnich (prav napadené
rozhodnuti zfetelné natizuje provadét prace na téchto plochach. Posouzeni nezdkonnosti
terénnich dprav bylo nadto ulinéno souhrnné, tj. ve vymére vSech figur na vsech
predmétnych pozemcich. Stavebni zakon pfitom hovoti o terénnich dpravach ve vztahu ke
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konkrétnimu pozemku; nelze proto zakon vykladat tak, ze se uvedené limity pouziji pro
souhrn nékolika pozemku dle svévolného urceni stavebniho uradu. Mélo byt proto
zkoumano, zda-li uvedené limity nesplnuji terénni uUpravy existujici na konkrétnim
jednotlivém pozemku. Stézovatel poukazal na to, ze stavebni Urad jiz v minulosti rozhodl
o narizeni odstranéni stavby, resp. terénnich Uprav na predmétnych pozemcich, a to
rozhodnutim ¢&,j. 10d/2007/SU, co? bylo provedeno, jak stavebni G¥ad potvrdil v zapisu ze
dne 26. 6. 2008. Jelikoz poté nebylo na pozemcich pfistoupeno k dal$im Gpravam, neni
stézovateli zfejmé, pro¢ je mu vytykano, ze ve véci nebyly pozemky uvedeny do
puvodniho stavu a ze se zde nachazeji nelegalni terénni Upravy. Stézovatel proto navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil.

[8]  Zalovany se ke kasani stiZnosti vyjadfil podinim ze dne 13. 1. 2014, v némy
namital, ze stézovatel v zalobé netvrdil, ze od r. 2008 necinil na pozemcich zadné zmény,
navic toto tvrzeni s ohledem na obsah spisu neni pravdivé. Ve zbytku odkazal na obsah
napadeného rozhodnuti, vyjadreni k zalobé a obsah spravaiho spisu. Proto navrhoval
zamitnuti kasacni stiznosti jako neduvodne.

[9]  Osoba zicastnéna na fizeni I) v pripise ze dne 7. 1. 2014 uvedla, ze se s kasacni
stiznostl neztotoznuje a ze je to pravé stézovatel, kdo porusuje jeji prava a zdaraznila, ze
jeji pozemek C. parc. 69/4 je devastovan provozem motokrosové drahy jiz od roku 2003.
Navozem materialu na vytvoreni drahy vznikl uméle vytvofeny okruh a val, ktery je na
hranicich pozemku. Udrzba je provadéna tézkou technikou - radlicemi- tak, ze rozryta
M 4 v v / */ M M4 v v v v/
plocha je rovnana a prebyte¢ny material je shrnut na hranici jejtho pozemku, o cemz svédci
fotodokumentace zalozena ve spise. Proto pozadovala, aby stézovatel pozemek parc. C.
69/4 v katastralnim Uzemi Chlistov v Nadéjkova uvedl do stavu odpovidajictho povaze
v v / v 4 v/
zemédélské kultury a pozadovala zamezeni dalsi devastace.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[10]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasac¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich vzesel
(ustanoveni § 102 s. f. s., kasa¢ni stiznost je vlasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.) a

v/ 4 bl M v o 4 v o N ARTNY4
pripustnd, nebot nejsou naplnény diavody podle ustanoveni § 104 s. t. s. zpusobujici jeji
nepfipustnost.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnéného divodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodt uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. lze kasacni stiznost podat z dGvodu tvrzené ,nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni
otazky v predchazejicim fizeni spoliva v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z davodu ,vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s
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nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o ¥izeni pred
spravnim organem takovym zpisobem, Ze to moblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél
zrusit; za takovou vadu 7izeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu
pro nesrozumitelnost.“ Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. 1ze kasalni stiznost
podat z dtvodu ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumatelnosti nebo nedostatku divodsi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek
nezdakonné rozhodnuti o véci samé.“

[12] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[13] K otazce neprezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku davoda
rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravni soud, napf. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), takto: ,Za nesrozumitelné lze obecné povaZovat takové soudni
rozhodnuti, jehoZ vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni
odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odiivodnéni, dale rozhodnuti,
z néhoZ neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku,
kterd md za ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem divodi pak nelze
rozumét diléi nedostatky oduvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi
skutkovych. Skutkovymi duvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvdreji rozhodovaci
duvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.

[14] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odtivodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresata ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
v v M v 4 Vv / 4 Ve M v / VvV
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
M v VeV v M ’ v . . 4 /4 V. /7 /v M
jeho obsahu porozumél, pricemz sjeho zavéry polemizuje v obsahlé kasacni stiznosti.
Nelze tudiz hovofit o tom, ze by rozsudek krajského soudu byl nesrozumitelny.
SkuteCnost, ze stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi a nepovazuje je za spravné,
v . o v 7 J . h .
nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho {Gdajnou
nesrozumitelnost.

[15] K otazce vad fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud
v 717 v 4 4 4 / / 7/ 8%
predesila, ze podle ustanoveni § 3 odst. 1 stavebniho zakona ,terénni sipravou se pro icely
tohoto zdikona rozumi zemni price a zmény terénu, jimiz se podstatné méni vzhled prostredi
nebo odtokové poméry, téZebni a jim podobné a s nimi sowvisejici prdce, nejednd-li se o
hornickou ¢innost nebo Cinnost provdadénou hornickym zpisobem, napriklad skladovaci a

Y
odstavné plochy, ndsypy, zavizky, vpravy pozemki pro ziizeni h¥ist’ a sportovist, téZebni prdce
na povrchu.“

[16] Podle ustanoveni § 68 odst. 1 spravniho tadu ,rozhodnuti obsabuje vyrokovou Cist,
odiivodnéni a poucent vicastniki. “ Podle ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho radu ,ve vyrokové
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Casti se uvede veseni otdzky, kterd je predmétem ¥izent, pravni ustanoveni, podle nichZz bylo
rozhodovdno, a oznacleni vicastniki podle § 27 odst. 1. Ulastnici, kterd jsou fyzickymi osobami,
se oznaluji ddaji umoZniujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); wcastnici, kter{ jsou
pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové cisti se uvede lhita ke splnéni
uklddané povinnosti, popripadé téZ jiné vdaje potvebné k jejimu ridnému spinéni a vyjrok o
vylouceni odkladného vicinku odvolini (§ 85 odst. 2). Vyrokovd ist rozhodnuti miiZe obsahovat
. / 4 o 4 oV v/ /7

jeden nebo vice vyrokd; vyrok miize obsahovat vedlejsi ustanoveni.

[17] Podle ustanoveni § 130 odst. 1 stavebniho zakona ,v povoleni nebo narizeni
odstranéni stavby, terénnich viprav anebo zarizeni stanovi stavebni uvad podminky vyplyvajici
z technickych poZadavkii na stavby, podminky pro archivovini dokumentace, popripadé
poZadavky k tipravé pozemku po odstranéni stavby. MiiZe téZ uloZit viastniku stavby povinnost
predloZit navrh technologického postupu praci p¥i odstrariovani stavby, véetné nutnych opatveni

k vylouceni, omezeni & ke kompenzaci pripadnych negativnich disledki na Zivotni prostredi
v okolf stavby.

[18] Udajnou neurditost a nevykonatelnost napadeného rozhodnuti stézovatel spatfuje
v nedostateéném konkretizovani terénnich uprav, které jsou oznaleny jako vzajemné

M / . IN ) 7 4 M vVv/ 4 4 Ve v
propojené figury vytvarejici motokrosovou drahu. Nejvyssi spravai soud pritom shodné
s krajskym soudem s takovym vymezenim predmétu fizeni, které uéinily spravni organy,
souhlasi.

[19] Nejvyssi spravai soud k této otazce v rozsudku ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 6 As 63/2012
- 72, uvedl, ze ,poukazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 4. 5. 2005, ¢& j. 3 As 45/2004 -
121, publikovany pod ¢ 621/2005 Sb. NSS, ve kterém jsou obsazeny ndsledujici svalry: Nejuyssi
spravni soud md predné za to, Ze s obledem na dikci § 139 pism. a) stavebnibo zdkona maiiZe
byt predmétem stavebniho 7izeni a posléze stavebnibo povoleni ucinéna bud’ stavba jako celek,
nebo alternativné pouze jedna jeji Cist (resp. vice Cisti jedné stavby), za predpokladu, Ze takova
Cist je dostatecné identifikovina. Uvedeny zavér se uplatni nejen v pripadé stavebniho rizeni, na
jehoz konci je vydani stavebnibo povoleni, ale rovnéZ v pripadé rizeni o odstranéni stavby, na
jehoz konci miize byt rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby. Z dikce piivodniho stavebnibo
povolent zdejsi soud dovozuge, Ze timto rozhodnutim byla povolena stavba sestavajici z nékolika
desitek stavebnich objekti. Nejvyssi spravni soud soublasi se Zalovanym, Ze v daném pripadé
byla predmétem phavodniho stavebnibo povoleni z roku 2000 stavba jako celek, sestavajici z
mmnoba dilcich stavebnich objektii, které maji povabu Cisti stavby. Tyto stavebni objekty maji
vyznam pouze v kontextu celkové stavby, samy o sobé by byly v nékterych pripadech technicky
nerealizovatelné, ve vsech pripadech by stavba jednotlivého stavebnibho objektu bez ostatnich
ztratila smysl (...)Pravni reZim povolovini, odstrariovini a dodatecného povolovini staveb a
Casti staveb je podle stavebnibo zdakona totozny.“ Ackoliv se citovany rozsudek tykal pravni
dpravy starého stavebniho zdkona, je mozné jeho zavéry aplikovat i na nyni platny stavebni
zdkon, jak vyplyva z rozsudkdi zdejsiho soudu ze dne 28. 3. 2013, & j. 1 As 177/2012 - 33, nebo z
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 24. 2. 2011, ¢. j. 7 As 84/2010 - 141. Nejvyssi spravni soud také
upozorniuje na ust. § 2 odst. 4 stavebniho zdakona, podle kterého pokud se v tomto zikoné
pouzivd pojmu stavba, rozumi se tim podle okolnosti i jeji Cast nebo zména dokoncené stavby. Z
vyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze predmétem rizeni o odstranéni stavby miize byt stavba jako
celek nebo i pouze jeji cist, podstatné je, aby byla tato stavba nebo Cist stavby jako predmeét
7izeni dostatecné identifikovina. Z citované judikatury také vyplyvd, Ze jedna stavba se miize
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sestdvat z vice stavebnich objektii (Casti stavby). Podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu proto
neni v projedndvané véci pro zakonnost postupu stavebnibo #radu v ¥izeni o odstranéni stavby
podstatné, zda stavebni rad v ¥izeni o odstranéni stavby urcil jako predmét 7izeni stavbu
sestdvajici se z wvice stavebnich objekti & technologickych Cist! nebo zda ptistupoval k
jednotlivym stavebnim objektiim jako k samostatnym stavbim. Podstatné pro sicely ¥izeni o
odstranéni stavby je, zda byl predmeét spravniho ¥izeni dostatecné urcité vymezen. Je-li pripustné,
aby stavebnik poZidal o stavebni povoleni na stavbu tvorenou vice stavebnimi objekty (i
technologickymi istmi a stavebni ivad pak vydal na takovou stavbu stavebni povolent jako na
celek, je také pripustné, aby stavebni itad v ¥izeni o odstranéni stavby naklidal jako s jedinou
stavbou se stavbou sklddajici se z nékolika stavebnich objekti. StéZovatelka ani osoby ziicastnéné
na vizeni nijak blize nekonkretizovaly, jaky rozdil by v jejich pravnim postaveni nastal, kdyby
stavebni wrad v projedndvané véci nevymezil jako predmét ¥izeni o odstranéni stavby stavbu
jedinou (sloZenou z vice stavebnich objektii &i technologickych Cisti) a vedl samostatné izeni o
kazdém stavebnim objektu oddélené.”

[20] Byt se vySe uvedené zavéry tykaly natizeni odstranéni stavby podle ustanoveni §
129 odst. 1 stavebniho zakona, jsou tam uvedené zavéry pouzitelné i pro natizeni
odstranéni terénnich uprav, nebot podle § 129 odst. 7 stavebniho zakona se v pripadé
terénnich Gprav postupuje podle odstavcua 1 az 4 citovaného ustanoveni obdobné.

[21]  Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s tim, ze by se na predmétnych pozemcich mélo
jednat o radu samostatnych terénnich Gprav, které by nebyly spravnimi organy dostatecné
urcité specifikovany. Naopak ma za to, ze na predmétnych pozemcich doslo k jedné
komplexni terénni Upravé, sestavajici z mnoha zdanlivé samostatnych dasti (figur), které
mohly byt vybudovany postupné v prubéhu let a které se nadto pouzivanim téchto
nezpevnénych cest za i¢elem motokrosu postupné méni. Pro posouzeni véci totiz povazuje
za podstatneé, ze se jednalo o soubor zemnich praci ménici povrch predmétnych pozemka
takovym zptsobem, aby byly vyuzitelné jako motokrosova draha; nelze pfitom jednotlivé
figury vydeélovat z tohoto komplexu a nasledné dovozovat, ze se o terénni Gpravu pro jeji
malé rozméry nejedna, nebot je nutné vnimat cely komplex téchto zemnich pract, které
vytvari podstatné zmény v daném terénu, které jsou viditelné dokonce i n a leteckych
snimcich. Za dostacujici pfitom Nejvyssi spravni soud povazuje to, ze v prilohach
napadeného rozhodnuti je obrazové zachycen pvodni stav pred provedenim terénnich
Gprav a stavajici stav predmétnych pozemkd. Porovnanim skute¢ného stavu na
predmétnych pozemcich, kde se nachazi pfedmétna motokrosova draha, se stavem, ktery je
popsan ve vyroku napadeného rozhodnuti véetné vSech pfiloh, je bez jakychkoli pochyb
zjevné, ze na predmétnych pozemcich je provedena motokrosova draha, pfi¢emz umisténi
jednotlivych figur je vyobrazeno v ptiloze ¢. 3, a ze stézovatel je povinen tuto terénni
Gpravu vytvarejici motokrosovou drahu odstranit a navodit tak stav, jenz je zachycen
v priloze 1.

[22] Nejvyssimu spravnimu soudu pfitom neni zjevné, jak by podrobnéjsi vymezeni
jednotlivych figur mohlo byt spravnimi organy viubec provedeno za situace, kdy
v \4 /4 4 4 M ./ v 4 /v v 4 v/ 4 / ’ \4
z predlozeného spravniho spisu a vyjadreni osoby zlcastnéné na fizeni vyplyva, ze
. . /7 . . . e 4 v/ / 4 v v 4 4 v/ v
jednotlivé figury se vlivem jejich samotného uzivani postupné méni. V takovém pripadé by
totiz stézovatel mohl argumentovat tim, ze figury vymezené ve vyroku spravniho
rozhodnuti neodpovidaji stavu v terénu, tudiz se opét jednd o neurdité a nevykonatelné
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rozhodnuti. Nelze rovnéz prehlédnout, ze i v prfipadé nafizeni odstranéni stavby spravni
organy nerozhoduji samostatné o odstranéni jednotlivych casti budovy (napt. v podobé
obvodovych zdi, vnitfnich zdi, sttechy atd.), ale ze natidi odstranéni celé stavby jako
takové, nebot soubor téchto jednotlivych ¢asti a stavebnich praci vytvari urcity komplex
(stavbu), ktery byl veden jednim urlitym cilem. Pfedmétné figury byly vytvareny zcela
zjevné za ulelem provozovani motokrosové drahy, nelze proto tento celek umeéle a
formalné parcelovat na jednotlivé Casti, které samy o sobé pro stézovatele zadny objektivni
vyznam nemaji, prostfednictvim pozadavku na konkrétni popis jednotlivych figur, nebot
jim byly vytvoreny za Glelem jejich provozovani jako komplexu v podobé motokrosové

dréhy.

[23] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢uje pozadavku stézovatele na blizsi urcent,
z jakého data pochazi snimek, jenz tvori pfilohu 1. Je totiz zjevné, ze tento snimek
M v v / o v 4 v /. M v
zachycuje stav pfedmétnych pozemka pred tim, nez byly provedeny Gpravy, tj. nez byla
v 4 4 A% i 4 *VVv/ 4 4 v 4
vytvorena motokrosova draha. Jetudiz zcela irelevantni bliz§i zkoumani presného
¢asového okamziku, kdy byl tento snimek vytvoren; podstatné je, ze zachycuje predmétné
pozemky pred tim, nez byly provedeny zmény vytykaneé stézovateli, jez ma nyni odstranit,
a ze ma byt obnoven stav, ktery na ném byl zachycen.

[24] Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé zakonného podkladu, nebot bylo
rozhodovano podle ustanoveni § 129 odst. 1 stavebniho zakona, které upravuje pravomoc
stavebniho ufadu rozhodnout o narizeni odstranéni stavby. Citované ustanoventi se pritom

4 v v/ M v/ v v/ 4 v 4 4 4 / M 4 /
ma obdobné pouzit i1 v prfipadé natizeni odstranéni terénni upravy, jak vyplyva
z ustanoveni § 129 odst. 7 stavebniho zakona ve znéni pred 1. 1. 2013. Nejvyssi spravni

Ve v V.o vV i v / 4 4 4 / 4 4

soud prisvédcuje stézovateli, ze by bylo vhodné, aby spravni organy ve vyroku spravniho
rozhodnuti uvedly rovnéz ustanoveni § 129 odst. 7 stavebniho zakona, avsak pro danou
véc bylo postadujici, ze aplikovaly ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
zakotvujici pravomoc naridit odstranit stavbu, které ma byt v pfipadé terénnich Gprav
aplikovano obdobné.

[25] Nejvyssi spravni soud aprobuje argumentaci krajského soudu a zalovaného, ze

vV . 4 / 4 4 v ’ bd v 4 . 4
stézovateli museji byt mistni poméry znamy, nebot v dotCené obci bydli, motokrosovou
drahu provozuje a protoze terénni Upravy provadél jiz jeho otec. Nejvyssi spravni soud
ptitom nesdili obavy stézovatele, Ze by trfeti osobé nebylo z vyrokd spravnich rozhodnuti
ztejmé, co je stézovateli vytykano a jakou ma uloZenou povinnost, nebot z nich vyplyva,
ze stézovatel ma odstranit terénni Gpravy vytvarejici motokrosovou drahu na predmétnych
4 4 v / vV . v/ M \4 4 v
pozemcich. Zavér, ktery se stézovatel fakticky snazi navodit, ze nevi, o ¢em bylo
rozhodovano a jak ma dale postupovat, musi Nejvyssi spravni soud s ohledem na urcitost
popisu predmétu fizeni (viz vyse) a skuteCnost, ze stézovatel mistni poméry velmi dobte
zna, odmitnout jako tcelovy.

[26] Ve vztahu k argumentaci stézovatele ohledné toho, ze byly nespravné posouzeny
jednotlivé figury jako terénni Upravy, ze uUpravy byly posuzovany souhrnné, nikoli
jednotlivé ve vztahu ke konkrétnim pozemkim, a ze jiz jednou bylo v minulosti
rozhodnuto o natizeni odstranéni terénnich {prav, musi Nejvys$i spravni soud
konstatovat, Ze je nepfipustna ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s., nebot stézovatel
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touto argumentaci uplatiiuje jiné davody, nez které uplatnil v fizeni pred krajskym
soudem.

[27] Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. neni totiz kasa¢ni stiznost pripustna, opira-li
se jen o jiné dtvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit

mohl.

[28] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 -
77, Skasacni stiZznost miiZe icinné smérovat jen proti tém divodiim soudnibo rozhodnuti, na
némz je toto rozhodnuti postaveno.“ K obdobnym zavérim se Nejvyssi spravni soud prihlasil
v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ve kterém uvedl, ze ,ustanoveni §
104 odst. 4 s. 7. s. predstavuje zavedeni koncentracnibo principu do 7izeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. UZiti toboto principu lze povaZovat za zcela raciondlni, nebot zajistuje, aby
vybrady vicastniki ¥izeni proti (zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly poradem prava
nejprve projedndny krajskymi soudy, pricemz Nejvyssi spravni soud prezkoumd jiz pouze
zakonnost zavéri krajskych soudii k jednotlivym skutkovym a pravnim otdazkam, které jim byly
v Zalobdch predestreny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasacnich). Pokud by bylo v
7izeni pred Nejuyssim spravnim soudem (mysleno v 7izeni o kasacni stiznosti) pripusténo
uplatnéni skutkovych a pravnich novot (zde srov. téZ ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s.) vedlo by to
fakticky k popreni kasacnibo principu, na némz je ¥izeni o tomto mimorddném opravném
prostiedku vystavéno. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. (obdobné jako § 109 odst. 4 s. 7. s.,
vylucujici moznost dodatecného uplatriovini argumentii skutkovych) tedy nesleduje restrikci
prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané. Po wcastnicich predchazejicibo
Zalobniho vizeni (z logiky véci je zPejmé, Ze musi jit pouze o #castniky aktivné legitimované) Ize
jisté spravedlivé pozadovat, aby na principu vigilantibus jura postupovali v ¥izeni shora
popsanym  zphsobem s tim, Ze v pripadé, kdy tak neucini, ponesou (z hlediska mozZnosti
uplatnéni procesni argumentace v dalsim stupni) pripadné nepriznivé disledky.“ V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008 - 39, bylo konstatovano,
ze ,podle § 104 odst. 4 s. 7. s. totiZ nent kasacni stiznost pripustnd, opird-li se jen o divody, které
stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit
mobl. Tato vyhrada dopada i na pripady, kdy Zalobce sice onu namitku pred soudem uplatnil,
ucinil tak vsak aZ po uplynuti Ibity k podani Zaloby.

[29] Rizeni o kasaéni stiznosti jako mimoradném opravném prostredku proti
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudt podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. slouzi
k prezkumu zdkonnosti a spravnosti rozhodnuti krajskych soudd; nevytvati proto novou
. . v v/ 4 ’ 4 v . Vv/ 4 4
instanci k prednesu dalsi skutkové a pravni argumentace pro zalobce. Nejvyssi spravni soud
se tedy za dané procesni situace nemuze vécné vyjadrit k argumentaci ohledné nespravného
posouzeni jednotlivych figur jako terénni Gpravy, nespravného souhrnného posuzovani
predmétnych tprav a ohledné predchoziho rozhodnuti o nafizeni odstranéni terénnich
Gprav. Tuto argumentaci stézovatel uvedl az v kasacni stiznosti, coz je v rozporu
s ustanovenim § 104 odst. 4 s. 1. s., které ve smyslu vyse uvedené judikatury Nejvyssiho

’ , . DRV 7 v . /7 . . VvV v
spravniho soudu zakotvuje koncentraci rizeni pred krajskymi soudy, tj. stézovatel mél
veskerou svou argumentaci dokladajici podle jeho nazoru nezdkonnost a nespravnost
napadeného rozhodnuti uvést jiz v tizeni pred krajskym soudem ve lhité podle ustanoveni
72s. 1. s.
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III.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[30] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich k zivéru, Ze nebyly
naplnény tvrzené duvody podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t.
s., za pouzitl ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni duvodna
a Nejvysst spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[31] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1, 5a 7 s. I. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
/. vV / 4 4 /4 o V/ 4 4 \4 / 4 v/ 4
Uspésny, proto narok na nahradu nakladd fizeni nema; zalovanému naklady fizeni nad

4 M vV / / V. / Ve i i M vv/ 4 4 4
ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravai soud pravo na

4 /4 o V/ 4 Ve / Vv v / v/ 4 v 4 4
nahradu nakladu tizeni neptiznal. Osoby zalastnéné na fizeni by mély pravo na nahradu
nakladu rizeni, které by jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud

Ve M vVv/ 4 4 v 4 / Vv v / v/ 4 v/ M

ulozil; Nejvysst spravni soud vsak osobam zudastnénym na fizeni zadnou povinnost
neulozil, proto jim pravo na nahradu fizeni neptriznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



