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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
Nejvyssi statni zastupce JUDr. Pavel Zeman, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti
zalovanému: Energeticky regulaéni dGfad, Masarykovo nam. 91/5, Jihlava, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31.12.2010, ¢.j. 13863-14/2010-ERU, za tcasti osoby
z0lastnéné na ftizeni Solar CD s. r. o., sesidlem Tyrsova 1811/6, Praha 2, vedené
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 A 32/2012, o navrhu zalobce na urceni lhity
k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
v platném znéni,

takto:

L Krajsky soud v Brné je povinen ve véci vedené u né podsp.zn.31 A
32/2012 natidit jednani odrocené za Glelem vyhlaseni rozhodnuti tak, aby se
uskutecnilo nejpozdéji ve lhaté do 10 dnt od dorudeni tohoto usneseni.

IL. Navrhovateli se nahrada nakladd fizeni nepfizniva.

Oduavodnénti:

Nejvyssi statni zastupce (dale ,navrhovatel“) podal u Krajského soudu v Brné (dale
»krajsky soud®) dne 16. 4. 2012 Zalobu dle ust. § 66 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, proti rozhodnuti Energetického regulacniho uradu ze dne 31.12. 2010,
¢. j. 13863-14/2010-ERU ve véci udéleni licence ¢. 111018017 spolecnosti Solar CD s. r. o.
na vyrobu elektfiny, a to na dobu 25 let.

Dne 7. 5. 2014 byl prostrednictvi krajského soudu dorucen Nejvyssimu spravnimu
soudu navrh navrhovatele na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, konkr. k urcenti
lhtity k rozhodnuti o pokracovani v fizeni a natizeni jednani.

L Obsah navrbu na wréent lhsity

Navrhovatel ma za to, ze u krajského soudu dochazi k neodivodnénym pratahum,
poukazuje zejména na to, ze krajsky soud na den 23.4.2014 nafidil jednani, které po
provedeném dokazovani odroéil pouze za Gcelem vyhlaseni rozhodnuti na den 30. 4. 2014.
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Pripisem ze dne 28. 4. 2014 zaslal krajsky soud sdéleni o odroleni jednani na den 5. 5. 2014,
priemz soucasné zaslal i pripis ze dne 28.4.2014, ¢.j. 31 A 32/2012 - 254, adresovany
v 4 M \4 M v 4 v 4 4 4 M i J &M v/ 4
zalovanému, jehoz obsahem je sdéleni, ze spravni organ je povinen zahajit fizeni podle §
100 odst. 4 spravniho radu, nebot nejpozdéji pri jednani dne 23. 4. 2014 byl spravni organ

v 4 \4 v 4 i / Ve v v /4 /4 4
srozumén s tim, ze k udéleni licence na vyrobu elektfiny doslo ve vazbé na spachani
trestneho Cinu. Dale krajsky soud uvedl, ze obnova fizeni u zalovaného jiz byla patrné
zahajena nebo se tak v nejblizsi dobé stane, a proto ocekava, ze rozhodnuti o obnové fizeni
mu bude dorudeno nejpozdéji do patku 2. 5. 2014. Krajsky soud ptitom uvedl, Ze vyteseni
véci pred spravnim orginem ma obecné prednost pred feSenim véci soudni cestou.
V dal$im pak krajsky soud instruoval spravni organ, jak ma postupovat ve spravnim fizeni
ve vztahu k odkladnému Gc¢inku rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni.

Pripisem ze dne 2.5.2014 vyrozumél krajsky soud alastniky fizeni o tom, ze
M 4 4 v v / 4 4 v v 7 V7 4
jednani prelozené na 5.5.2014 se nekona s ohledem na usneseni o preruseni fizeni. Z
usneseni o preruseni rizeni ze dne 2. 5. 2014, ¢. j. 31 A 32/2012 - 261, pak vyplyva, ze soud
v/ 4 v Ve /- /7 V7 4 v v 4 v Ve v/ 4
fizeni prerusil do zahajeni fizeni o obnové u zalovaného. Soud prerusil tizeni dle ust. § 47
odst. 3 pism. a) s. . s. [coz je zjevny omyl, nebot se jedna o ust. § 48 odst. 3 pism. a) s. f. s.]
stim, ze ,Skutkovy stav zjistény iny Cinnymi ‘m Yizeni a dopad dk
, » vy jistény orgamy Cinmymi v trestnim Yizeni a dopady rozsudku
v 0znacené trestni véci se bezprostedné netykaji osoby ziastnéné na vizent, nybrz subjektu od
ni odlisného. Soud je presvédcen, Ze v dané véci je ucelnéjsi dosabnout poZadovaného vysledku
kondnim spravnibo organu, ktery wvydal Zalobou napadené rozhodnuti, zvldsté, kdy jeho
rozhodnutim miiZze byt soubéiné akcentovina pravé ochrana prav tretich osob. Rozhodnuti
soudu je vykonatelné pravni moci rozsudku, pricemz soud nemd k dispozici ndstroje vyplyvajici
/ /] v/ N Ve . / / Vv Ve
ze spravnibo vidu.... Vzniklé pochybnosti nastolené obsabem podané Zaloby se v obnoveném
Yizeni mohou ukdzat jako nedivodné a byly-li by pochybnosti vyvrdceny, pak disledky
rozhodnuti soudu oproti diisledkim postupu spravnich orgdnii jsou nesouméritelné. Soud si je
v v / v v v /. / / / N / / v v /
vedom, Ze k tomuto procesnimu postupu dospél az po skonleni jednani v ramci své zdvérecné
N / v v s/ Ve V4 v Ve / Vv / V.V / /
porady, nicméné prevazil ndzor, Ze pri zdvéru o pochybeni zjisténého skutkového stavu
plynouciho z provedeného dokazovini rozsudkem trestniho soudu a s priblédnutim k principu
ochrany prav tretich osob je na misté rizeni prerusit, a to negméné do doby nez povinny spravni
organ zahdji ¥izeni o obnové rizent...“

Nad ramec procesnich tkont krajsky soud rovnéz vyrozumival Glastniky fizeni
o vzajemnych vyjadrenich, jiné procesni tkony nebyly zjistény.

Navrhovatel poukazuje na to, Ze z postupu krajského soudu vyplyva, Ze po podani
zaloby v dubnu 2012 az do dubna 2014 soud tedy necinil tkony smétujici k rozhodnuti ve
véci. Jak vyplynulo z jednani dne 23. 4. 2014, postupoval tak krajsky soud ddajné proto,
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aby fakticky vyhoveél navrhu osoby zucastnéné na preruseni rizeni az do pravomocného
skondenti trestni véci. V ramci predmétného jednani dne 23. 4. 2014 krajsky soud provedl
dtikazy rozsudky v trestnich vécech (ma tedy k dispozici pravomocna rozhodnuti v trestni
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véci, na ktera k zadosti osoby zGcastnéné na fizeni Cekal); ostatni dikazy navrhované
nejvyssim statnim zastupcem, jakozto zalobcem, soud pro nadbyte¢nost odmitl provést.
Krajsky soud ve véci pfi Gstnim jednani nerozhodl a jednani odroéil za Glelem vyhlaseni
rozsudku. Poté krajsky soud zcela prekvapivé jednani opakované odrocené nakonec zrusil
v 4 v/ 4 . 4 4 4 v v 7 V7 4 v v /7 V7 4

a pred terminem narizeného jednani vydal rozhodnuti o preruseni rizeni. Preruseni fizeni
krajsky soud spojuje se spravnim fizenim, které nebylo dosud zahijeno a které nijak



Pokracovani Aprk 26/2014 - 279

v M /4 4 4 bl 4 i /4 4 v/ 4 4 / vV Vv 4
nepotrebuje pro své rozhodovani, nebot v ramci spravniho fizeni nema byt fesena otazka,
kterou by si nebyl krajsky soud schopen a opravnén posoudit sam. Z usneseni a jeho
odkazu na § 100 odst. 6 spravniho radu navic vyplyva, ze byt se fizeni podle vyroku

v V.. /. /7 V7 4 v V7 4 7 7 Vv v v/ 4 i M 4 v
prerusuje do doby zahajeni fizeni o obnové fizeni, soud mini pferusovat fizeni minimalné
do doby rozhodnuti o obnové fizeni, nebot odkladny tcinek obnovy fizeni muze fesit
ERU v predmétné véci nikoli v dobé zahajeni fizeni o obnové fizeni, nybrz az

77 v v/ 4 v/ 4
v rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o nafizeni obnovy fizeni.

Z obsahu wusneseni o preruseni fizeni, jakoz 1 zpripisu ze dne 28.4.2014,
¢.j. 31 A 32/2012 - 254 (pripis zaslany Zalobci a Zalovanému je fakticky totozného obsabu jako
odiivodnéni usneseni o preruseni vizeni ze dne 2. 5. 2014 - pozn. NSS), se dale podava, ze
krajsky soud o véci meritorné nerozhoduje nikoli proto, ze by nemél dostatek podklada
pro své rozhodnuti, nybrs proto, e podle jeho nizoru mi o véci rozhodnout spide ERU;
v navaznosti na uvedené (viz zejm. pripis ze dne 28. 4. 2014) krajsky soud spravni organ
instruuje, jak ma tento postupovat ve spravnim rizeni.

Navrhovatel povazuje za nutné konstatovat, ze krajsky soud tak ve svém duasledku
vlastné vykonava dozorovou c¢innost nad postupem spravniho organu, ackoli dozorova
¢innost neni zjevné predmétem rozhodovani v fizeni o zalobé k ochrané vefejného zajmu a
ackoli krajsky soud muze a ma o véci rozhodnout sim. Navrhovatel ma nadto za to, ze
vyckavat rozhodnuti spravniho organu postrada i vétsi logiku, nebot zaloba byla nejvyssim
statnim zastupcem podéana i proto, e ERU nipravu nezajistil v rimci vykonu vlastni
pusobnosti. Napravu zjeho strany navic nelze olekavat ani v dohledné dobé, jak
vyplynulo z medidlniho prohladeni ERU ze dne 5.5.2014 pro CT 24, nebot Gfad
s postupem krajského soudu nesouhlasi a ohradil se viéi nému (viz ptilozené CD).

Navrhovatel konstatuje, ze preneseni rozhodovani z krajského soudu na ERU
oV v v o / v Ve
nemuze znamenat, ze by o véci bylo lze rozhodnout v dohledné dobé; nutno ptripomenout,
v 4 4 4 4 v Vv v 4 4 4 / M
ze od podani spravni zaloby uplynuly jiz dva roky a vyckavani na vysledek ani ne
zahajeného spravniho ftizeni by ve svém dusledku popiralo zalobni opravnéni nejvyssiho
statntho zastupce. Projednani zaloby totiz nemuze branit okolnost, zda lze vyuzit
M v/ / / v o Vv * o v/ 4 Vv 4 4 M ’

mimoradnych opravnych prostredkt podle predpist o fizeni pred spravnimi organy. Soud
. i v v / \4 v M vvVv/ 4 4 / 4 v i
je povinen se vécné zabyvat kazdou zalobou nejvyssiho statniho zastupce, ktera spliuje
obecné nalezitosti a byla podana v tfileté lhaté.

Navrhovatel konstatuje, ze ¢elem spravni zaloby bylo mimo jiné zabranit, aby
bylo profitovano na trestné Cinnosti; jakékoli nedivodné pritahy v fizeni jen vyznamné
navysuji zpusobenou skodu.

Navrhovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud Krajskému soudu v Brné ve véci

vedené pod sp. zn. 31 A 32/2012 urdil, aby ve lhGté do 15 dnd ode dne doruceni
rozhodnuti rozhodl o pokradovani v fizeni a do stejné doby nafidil jednani.

II. Vyjadrent krajskébo soudu
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K navrhu zaslal vyjadreni v zastoupeni predsedkyné senatu soudce zpravodaj Mgr.
Petr Sedlak s tim, ze navrhu soud nehodla vyhovét. Konstatoval chronologicky prehled
hlavnich tkond od podani zaloby v dubnu 2012 az do nafizeni jednani dne 28. 3. 2014,
které jsou obsahem spisu, z nichz se dle jeho nazoru podava, ze k tvrzenym pratahim
nedochazi. Poukazal na ust. § 56 odst. 1 s. t. s., podle néhoz soud projednava a rozhoduje
véci podle poradi, v jakém k nému dosly, s vyjimkou véci, které ze zakona maji prednostni
rezim; takovou véci vSak neni zaloba dle ust. § 66 s. f. s. Dale v této souvislosti uvedl, ze
v dobé, kdy by ptichazelo projednani zaloby do avahy, tj. ve druhé poloviné roku 2013,
byl spis zaptjcen Krajskému soudu v Usti nad Labem pro Géely trestniho Hzeni a jednak
bylo soudu dorucéeno doplnéni zaloby a soud byl povinen realizovat tkony spojené s timto
navrhem.

Mgr. Sedlak dale odtvodnil vyckavani na trestni rozhodnuti, pritom neprodlené
poté, kdy mél soud k dispozici trestni rozsudky, nafidil ve véci jednani. Teprve pti tomto
M 4 4 v / 4 i 4 v 4 4 4
jednani se zalovany seznamil s rozsudkem odvolaciho soudu. Po skondeni dokazovani soud
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proto v zavéreéné poradé hodnotil vyjadreni osoby z(castnéné na fizeni a ulinil dotaz
na zalovaného, zda poté, co se seznamil s odvolacim rozsudkem, byla zahajena obnova
fizeni ve smyslu zakonné povinnosti dle § 100 odst. 5 spravniho radu, pfiemz tato vyzva
byla spojena s podnétem k zahajeni obnovy fizeni, pokud tak do té doby neucinil zalovany
4 / \4 / v V1 v b M v /
sam. Na tuto vyzvu reagoval zalovany tak, ze soudu sdélil, ze si je sice védom svych
povinnosti, nicméné konstatoval, ze je vdané fazi tizeni povinnosti soudu ve véci
rozhodnout a vyzvu soudu oznadil za nezakonny zasah do nezavislosti Gstredniho organu
statni spravy.

K vydanému usneseni o preruseni fizeni uvedl, ze ma za to, ze soud muze prerusit
fizeni kdykoli v jeho prubéhu, tedy do vyhlaseni rozhodnuti ve véci samé, pokud shleda
naplnéni divodd pro takovy postup. Samotné odroceni jednani za Gcelem vyhlaseni
rozsudku nestanovuje hranici, za kterou jiz soud nemuze ¢init zadné procesni tkony,
s vyjimkou vyhlaseni konecného rozhodnuti ve véci. V této souvislosti je odkazovano
stran ust. § 49 odst. 10 s. . s. analogicky naust. § 165 odst. 2 o. s. f. a potazmo na
komentar k vazanosti soudu usnesenim o odroceni jednani za tcelem vyhlaseni rozhodnuti
(viz Drapal, L., Bures, J. a kol. Oblansky soudni rad I, II, Komentaf, I. vydani, Praha: C.
H. BECK, 2009). V souzené véci v ramci porady senatu dle vyjadfeni Mgr. Sedlaka prevazil
nazor, ze v ptipadé povinnosti spravniho organu - zalovaného, zahijit obnovu fizeni, je na
misté s ohledem na obecny princip subsidiarity prezkumu ve spravnim soudnictvi umoznit
spravnimu organu, aby vady napravil svymi vlastnimi tkony. Do této Gvahy soudu
nepfisludi Gcastnikovi fizeni zasahovat. Podotyka, ze krajsky soud takto postupoval i
v jinych vécech mezi tymiz Glastniky (napt. sp zn. 62 A 79/2012, 62 A 78/2012), nelze
tedy konstatovat, ze by byl postup soudu zasadné nepredvidatelny. Divody, pro které
soud fizeni prerudil, jsou jasné uvedeny v odivodnéni usneseni; tyto uvahy byly
Gastnikim sdéleny, a to za situace, kdy soud viibec nemusel své rozhodnuti o preruseni
fizeni odiivodniovat. Soud jasné uvedl, ze vychazel ze zjisténi, ze dopady rozsudkd v trestni
véci se bezprostredné vibec netykaji osoby z(¢astnéné na fizeni, tedy vlastnika elektrarny,
ktery si nechal zafizeni, jak sam uvadi zalobce, dodavat na kli¢ véetné licence. Pokud by
byla osoba z(¢astnéna na tizeni nebo osoby s ni personalné spojené G¢astna trestné ¢innosti
odsouzenych, pak je s podivem, ze nebyly tyto osoby zahrnuty v ramci obvinéni, resp.
obzaloby. Za této skutkové situace je, dle nazoru soudu, zisadné vhodné, aby pii
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posouzeni obnovy fizeni byl radné posouzen skutkovy stav i s ohledem na moznou
védomost osoby zic¢astnéné na rizeni o trestném ¢inu jejich dodavateld.

K preruseni rizeni doslo pouze do zahajeni fizeni o obnové fizeni, coz je logicke,
nebot pokud doposud zadné rizeni nebézi (jak vyplyva ze sdéleni zalovaného), tak nemohl
v Ve v/ 4 v 4 /4 / v/ 4
soud prerusit rizeni do skonleni nezahajeného fizeni.

Krajsky soud v zadném pripadé neinstruoval zalovaného a ani nezasahoval do jeho
{innosti; pripisem ze dne 28.4.2014 poukazal soud na povinnost zalovaného jednat a
ucinil dotaz, zda jiz zalovany realizuje Gkony spravniho fizeni. Zaroven soud s ohledem na
skutenosti mu znamé z Gredni ¢innosti (napt. vadny nazor zalovaného na dopady obnovy
fizeni projeveny v fizeni pred krajskym soudem v jiné véci) znovu poucil zalovaného o
zpusobu aplikace ustanoveni § 100 odst. 6 spravniho fadu. V zadném pripadé vsak krajsky
soud nezavazal zalovaného obnovit fizeni (tato povinnost mu vyplyva ze zakona), neurcil
zalovanému lhutu, ve které ma k obnové fizeni dojit, nezavazal zalovaného k jakémukoli
konkrétnimu postupu v fizeni o obnové a tedy nezasahoval do samostatné rozhodovaci
¢innosti zalovaného. Krajsky soud tudiz nepfekroéil svoji pravomoc ani nepfistoupil
k vykonu své pravomoci zpusobem, ktery by neumoznoval seznament se s tvahami soudu.
Skutecnost, ze zalobce a zalovany ocekavali jiny vysledek porady senatu, neni pro soud
urcujicl ani zavazna.

Nad ramec uvedeného se ve vyjadreni krajského soudu konstatuje, ze jakkoli je
4 4 v [ 4 v 4 o 4 4 /
podani navrhovatele oznacené jako navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu,
fakticky se materialné jedna spise o kasa¢ni stiznost proti usneseni o preruseni fizeni, kdyz
navrhovatel zpochybnuje davody, které vedly soud k preruseni fizeni, a domaha se zmény
postupu soudu v fizeni, kdyz neni jinak opravnén napadnout rozhodnuti o preruseni fizeni
kasacni stiznosti.

III. Posouzenti véci Nejvyssim sprdvnim soudem

Nejvyssi spravni soud ovéril skutenosti uvedené v navrhu, jakoz i ve vyjadreni
krajského soudu v pfedlozeném soudnim spise a neshledal v tvrzeni vyse uvedenych
rozpory.

Zaloba byla podana dne 16. 4. 2012, soud poté bezprostredné ¢inil procesni tkony,
.. Vo . W4 4 v V1°* v / Vv 4 o v ’ v 4 \4
jichz je v fizeni treba, tzn. udélil vSem ucCastnikim potrebna pouceni, poskytl moznost
</ 1V / ’ Vv v / v v ’ . . . . oy
vyjadfeni se k podané zalobé a nasledné moznost seznamit se s replikami jednotlivych
M Vo v 4 4 4 4 / . A v 4 . / Vv v /
stran, jakoz 1 s doplnénim navrhu zalobce a naslednymi vyjadrenimi zcastnénych stran.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné, dfive nez pristoupi k posouzeni véci

dle ust. § 174a zdkona o soudech a soudcich, predeslat zakladni premisy, z nichz dale
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vychazel, nebot jak argumentace navrhovatele, tak i vyjadfeni krajského soudu, zc¢asti miji
dtvody, které jsou v otazce posouzeni necinnosti, resp. prutahti v fizeni relevantni.

Lze na tomto misté prisvédcit navrhovateli, ze krajsky soud de facto od podani
zaloby v roce 2012 az do nafizeni jednani v dubnu 2014 necinil zadné tkony vedouci
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k rozhodnuti in meritum, ale toliko ,preposilal jednotlivym tcastnikim jejich vyjadrent
k dal$im vyjadrenim. Jakkoli se navrhovateli muze jevit postup krajského soudu Gcelovy,
nelze mu v tomto sméru ni¢eho vytykat, nebof na procesni aktivitu ucastniki nemuze
soud rezignovat. Nelze tedy v tomto sméru vytykat soudu, ze necinil tkony in meritum,
nebot ¢inil nepochybné (byt toliko procesni) ukony, kterych pro samotné rozhodnuti ve
véci bylo treba.

Nelze ani souhlasit s navrhovatelem stran vytek ohledné osoby z(castnéné na
fizeni, které ma byt, dle jeho minéni, poskytovan v rizeni pred krajskym soudem
nadstandardni prostor. Skutecnost, ze osobé zalastnéné na fizeni dle navrhovatele zcela
zjevné byla licence udélena neopravnéné, coz dle navrhovatele vyplyva jednoznalné
z listin, které ma soud k dispozici, jesté nic neméni na tom, ze i tato osoba ma v soudnim
fizeni spravnim garantovana procesni prava; nelze ji tedy omezovat v uplatnovani jejich
prav v fizeni, tedy i prava podavat vyjadreni, navrhy a jiné tkony (viz § 34 odst. 3 s. f. s. 3:
» Osoba ziiastnénd na vizeni md pravo predklidat pisemnd vyjadvent, nabliZet do spisu, byt

v v/ / N / / v/ */ Ve o« / / v v . */
vyrozumeéna o narizeném jednani a Zddat, aby ji bylo p¥i jedndni udéleno slovo. Dorucuje se ji
Zaloba, usneseni o prizndani odkladného iicinku, usneseni o predbézném opatveni a rozhodnut,
*/ v v/ / v/ /v v / v/ / oV N . v v «<
jimz se ¥izeni u soudu konci. Osoba ziilastnénd na vizeni nemiiZe disponovat jeho predmeétem.
Pravé osoba zulastnéna na fizeni je totiz v projednavané véci subjektem, o jehoz vefejnych
subjektivnich pravech (ktera byla zalozena udélenim licence v roce 2010), se v daném fizeni
jedna, byt je tak ¢inéno prostfednictvim zaloby podané ve verejném zajmu. Nelze ji proto
na moznosti aktivné se na frizeni ucastnit omezovat, resp. z postupu krajského soudu ve
vztahu k ni dovozovat, ze je jednano v jeji prospéch. Jakkoli lze povazovat lhttu, v niz
soud ¢inil toliko procesni Gkony, za delsi, nez je obvykle tfeba, nelze v tomto obdobi, tj.
od podani zaloby do natizeni jednani dne 23. 4. 2014 vinit krajsky soud z necinnosti, nebot

o « v/ / o ’ .. / Y 7 o V7 ’ .
»prutahy“ v rizeni byly zpusobeny procesni aktivitou samotnych ulastnikl fizeni, tedy i
samotného navrhovatele, ktery navrh doplnil vice nez po pul roce novymi skutecnostmi,
s nimiz musel krajsky soud seznamit 1 ostatni Gcastniky.

Nejvyssi pravni soud povazuje za nutné predeslat, ze opakované konstatuje, ze
v fizeni vedeném dle ust. § 174a zakona o soudech a soudcich, mu nepftislusi prezkoumavat
vécnou spravnost vydanych rozhodnuti v fizeni pred krajskymi soudy, nebotf k tomu
slouzi zvlastni prostredky soudni ochrany, predev$im kasa¢ni stiznost. Jakkoli na tomto
zavéru nehodla ni¢eho ménit, nemtize vsak v projednavané véci odhlédnout od skute¢nosti,
\4 / / 4 v/ v . /. . /7 /7 4 v v 4
ze Ukon, ktery v daném pripadé krajsky soud provedl - tj. vydani usneseni o preruseni
fizeni, je zjevaym uUkonem contra legem, resp. Ukonem, ktery je, co se tyle dalsiho
o v v/ 4 . v 4 v Vee /4 o_V Ve 7 M v
prubéhu fizeni a jeho ukondeni v obecné prijatelné lhuté, zcela neurcitym a zjevné
Glelovym. Nelze odhlédnout ani od toho, Ze se jedna o tkon, ktery je ve smyslu
kompetenéni vyluky dle ust. § 70 pism. ¢) s. f. s. z moznosti prezkoumani v ramci kasa¢ni
stiznosti vylouden, nelze tedy navrhovatele odkazat, a to zcela formalisticky, na moznost
podani kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na usneseni rozsireného senatu
zdejsiho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012 - 4, v némz ve véci procesné skutkové
obdobné, soud mimo jiné konstatuje: ,Skutecnost, Ze rozhodnuti sprivniho orginu o
preruseni vizeni je vylouceno z prezkoumdni soudem v ¥izeni o Zalobdch proti rozhodnutim [§
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65 a§ 70 pism. ¢)s. 7. s.], nesouvisi s povinnosti soudu v ¥izeni na ochranu proti necinnosti (§ 79
a nasl. s. 7. s.) zabyvat se k Zalobni namitce otdzkou, zda ¥izeni je preruseno ditvodné.

Byt se ve véci nyni projednavané jedna o ukon soudu nikoli spravniho organu, je

treba vychazet ze skuteCnosti, ze dusledky preruseni fizeni jsou v obou pripadech stejné a

4 / M 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 VO /

maji shodny negativni dopad na Gclastnika fizeni - tzn. oddaleni rozhodnuti ve véci same.
Zavéry v cit. usneseni u¢inéné tudiz plné dopadaji i na véc nyni projednavanou.

Nejvyssi spravni soud se proto musel zabyvat 1 tim, zda preruseni fizeni krajskym
soudem bylo divodné ¢i nikoli.

Podle ust. § 49 odst. 1 s. . s. neni-li mozné vyhlasit rozsudek po skonceni jednani,
které mu predchazelo, oznami predseda senatu ucastnikim den a hodinu vyhlasent,
kterou stanovi tak, aby se uskutecnilo nejpozdéji do jednoho meésice, a jsou-li pfitomni
vSichni UcCastnici, do deseti dnd po skonceni tohoto jednani. Krajsky soud v Brné
v intencich uvedeného ustanoveni nepostupoval, namisto vyhlaseni rozsudku fizeni

prerusil, a to dle ust. § 48 odst. 3 pism. a) s. I s. (nespravné uveden odkaz na § 47 s. 7. s. -
pozn. NSS).

Podle ust. § 48 odst. 3 pism. a) s. . s. vSak muze predseda senatu fizeni prerusit,
. -V b4 7 \4 v - ’ ’ Ve v, Vv 14 v 4 Vv
jestlize zjisti, ze ve véci byl podan zakonem pripustény podnét nebo navrh na zménu
nebo zruseni rozhodnuti nebo takové fizeni bylo zahajeno.

Krajsky soud odGvodnil usneseni o preruseni fizeni sodkazem na povinnost
zalovaného vydat rozhodnuti o obnové fizeni podle ust. § 100 odst. 4 spravaiho fadu,
pritom argumentuje rozsudkem NSS ze dne 21. 7. 2010, sp. zn. 3 Ads 21/2010. Zavéry
krajského soudu, které uéinil, vsak jsou zcela nespravne.

Legitimni duvody pro zruseni ¢i zménu pravomocného spravniho rozhodnuti
v ramci obnovy fizeni stanovi ust. § 100 odst. 1 a 3 spravniho fadu. Obnova fizeni je
koncipovana jednak jako mimoradny opravny prostfedek (obnova na zakladé zadosti
Gcastnika) a jednak jako dozordi prostfedek (obnova ex offo).

Na obnoveni fizeni nepochybné existuje pfi splnéni zikonem stanovenych
4 4 4 v/ 4 4 4 v / 4 /
podminek dle ust. § 100 odst. 1 spravniho radu pravni narok, coz vyplyva ze samotné
formulace: ,,7izen{ se na Zddost ticastnika obnovi, jestlize...“ Zadna zadost, resp. podnét vsak
v projednavané véci podan nebyl. Nadto nebyl naplnén ani druhy predpoklad, tedy, ze by
takové fizeni jiz bylo zahajeno; naopak krajsky soud byl zcela srozumén s tim, ze zadné
fizeni dosud zahajeno nebylo, coz mimo jiné naslo své vyjadfeni vsamotném vyroku
’ ’ v/ Y Ve 7. 7 V7, ’ v v / «
usnesenti, kterym soud fizeni prerusil ,do zahajeni fizeni o obnové u zalovaného.

Z ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. nelze dovozovat, ze by se takovym
podnétem mohl rozumét podnét samotného soudu, resp. ze by takovy podnét, ktery by
navodil pravni Géinky, které jsou s uvedenym ustanovenim spojeny, mohl soud vibec

v -
udinit.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ust. § 48 odst. 3 pism. a) s. f. s. dopada toliko
v/ M 4 M v/ /7 \4 i A4 / / v M v/ 4
na pripady, jedna-li se o obnovu rizeni jakozto mimoradny opravny prostiedek, tj. fizeni
zahajené na navrh (§ 100 odst. 1 spravniho radu), nikoli v$ak na ptipady, kdy ma byt
tohoto institutu uzito jakozto dozorciho prostredku (ust. § 100 odst. 3 a 4 spravniho fadu).
Pouze obiter dictum zdejsi soud podotyka, ze krajsky soud byl rovnéz zcela srozumén i
4 v v / M v v/ / V7 4 M A4 4 / v J S5
s tim, ze zalovany nejenze zadné fizeni o mimoradném opravném prostredku nezahajil a
M Ve 4 4 v V7 / V7 4 4 M v/ v
ani u néj neprobiha, ale Ze ani zadné tizeni ex offo (tzn. v ramci dozoréiho prostredku)
zahajovat nehodla.

Pokud tedy krajsky soud vydal usneseni o preruseni fizeni, aniz by byly naplnény
zakonné podminky pro takovy postup, postupoval nezakonné, a proto nelze vydané
usneseni o preruseni rizeni povazovat za legitimni ukon soudu, ktery by mél a mohl mit
v fizeni jakékoli relevantni Gcinky.

Zavéry vyse ulinéné jsou zasadni pro dalsi Gvahy Nejvyssiho spravaiho soudu
v otazce posouzeni opravnénosti navrhu navrhovatele.

Nejvyssi spravni soud nékolikrate ve své judikatute uvedl, ze prutahy v fizeni
neznamenaji pouze excesivni stav, kdy dochazi k necinnosti soudu, ale lze je konstatovat 1
tehdy, dochazi-li v fizeni jeho postupem k neodivodnéné pomalému vytizovani véci. Za
prutahy lze povazovat neodivodnénou a nepfimérenou nedinnost v fizeni, pfiemz pravé
neodivodnénost a nepfiméfenost bude nutno pred vyslovenim zavéru o prutazich
zkoumat v kazdém jednotlivém pfipadé, a to individualné, dle konkrétnich skutkovych
okolnosti s prihlednutim k povaze véci. Deélku fizeni a jeji primérenosti (resp.

Ve VvV i A Ve M b4 M v /. vV M i v
nepfimérenosti) nelze vyjadfit numericky, nebot je vzdy podminéna objektivné
charakterem projednavané véci a musi byt zkoumana s ohledem na konkrétni okolnosti

v/ Ve vV o v 4 v 7 i / /. o v/ 4 M 4 4
ptipadu, slozitost véci, pozadavky na provadéni jednotlivych tkonu v fizeni, jednani a
procesni aktivity ucastniki rizeni, apod. Nelze tedy proto bez dalstho automaticky
vychazet pfi posuzovani véci a moznych zavérG o nelinnosti pouze z délky fizeni,
aniz by byl bran v potaz individualni skutkovy stav te které véci.

V intencich vySe uvedeného se podava ze krajsky soud nebyl v fizeni nelinny,
nicméné. Dobu presahujici dva roky, v niz dosud nebylo ve véci rozhodnuto, lze oznadit za
o v/ 4 V. 4 v o v/ 4 i o / *
prutahy v tizeni. Nelze prehlédnout, ze pratahy v fizeni zde nejsou zptusobovany toliko

4 4 /v /7 o 4 v/ 4 VvV 4 . /4
chovanim ucastnikd soudniho fizeni, ale rovnéz nestandardnim postupem krajského
/ Ve / / . Vv o v/ 7 Voo o
soudu, ktery ucinil tkon, ktery zcela zjevné prutahy v fizeni prodluzuje, a to zpusobem
zcela nepfedvidatelnym, neurcitym, pritom postup, ktery krajsky soud zvolil, nema oporu
4 v
v zakoné.

Lze tak konstatovat, ze krajsky soud byl sice ¢inny, tzn. urdité Gkony v fizeni od
podani navrhu v roce 2012 provadél, nicméné po nafizeni jednani od 23. 4. 2014 nebyly
tkony soudu provadény dostateCné uclelné tak, aby ve véci navrhovatele mohlo byt
rozhodnuto v pfiméfené lhate.

Podle odstavce 8 ustanoveni § 174a zakona o soudech a soudcich dospéje-li pfislusny

4 v \4 4 v 4 o M 4 v / 4 Ve v .

soud k zaveéru, ze navrh na urceni lhity je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci,
vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup Ucastnikd nebo stran fizeni a na
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dosavadni postup soudu dochazi v fizeni k pratahtim, uréi lhatu pro provedeni procesniho
/. v A2 4 /.7 o o M v/ v /
tkonu, unéhozjsouvnavrhu namitany pratahy; touto lhatou je soud, pfislusny k

4 4 /. 4 /4 M 4 4 M 4 v / 4 4
provedeni procesntho ukonu, vazan. Je-li navrh uznan jako opravnény, hradi naklady
fizeni o ném stat.

Pokud krajsky soud nevyhlasil rozsudek ve véci navrhovatele v souladu
sust. § 49 odst. 1s. f. s., a namisto toho fizeni postupem dle ust. § 48 odst. 3 pism. a) s. 1. s.
prerusil, pritom tak ulinil contra legem, Nejvyssi spravni soud shledal navrh na urceni
lhity podany navrhovatelem dtvodny, a proto stanovil krajskému soudu lhttu, v niz je
povinen naridit jednani a ve véci rozhodnout.

Naklady rizeni by dle ust. § 174a odst. 8 in fine zakona o soudech a soudcich
nalezely Uspésnému navrhovateli; vzhledem k tomu, ze zadné naklady, které by mu

vznikly nad ramec jeho afedni ¢innosti ze spisu nevyplynuly, soud navrhovateli nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



