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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
MULTIAGRO v. o. s. Slatina, se sidlem Slatina 116, Vysoké Myto, proti zalovanému:
Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 43186/09/04210.R/007, v tizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 5 A 29/2010-
38,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
IL. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2014, C. j. 5 A 29/2010-38, jimz bylo zruseno
rozhodnuti stézovatele ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 43186/09/04210.R/007. Blanketni kasa¢ni
stiznost podal primo stézovatel, aniz by byla soucasné predlozena plna moc udélena
advokatovi pro zastupovani stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti, resp. aniz by bylo
dolozeno, ze zaméstnanec, ktery za stézovatele jedna nebo jej zastupuje, ma vysokoskolskée
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Nebyla tak splnéna podminka fizeni stanovena v § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. 1. s5.%).

[2]  Usnesenim ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 10 As 106/2014-13, proto Nejvyssi spravni soud
vyzval stézovatele, aby ve lhité jednoho tydne odstranil nedostatek uvedené podminky
fizeni. Usneseni bylo stéZovateli dorudeno dne 15. 5. 2014.

[3]  Stézovatel do dne$niho dne na vyzvu nereagoval a nedostatek podminky fizeni
nenapravil.



10 As 106/2014

[4] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz tizeni u soudu
probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo
pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v #izeni pokracovat. Podle § 120 's. 1. s. neni-li
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v ustanovenich dilt 1 a 2 stanoveno jinak, uziji se priméfené ustanoveni ¢asti treti hlavy L.
Nejvyssi spravai soud dle citovanych zakonnych ustanoveni kasaéni stiznost odmitl, nebot
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absence povinného zastoupeni stézovatele pfi nedolozeni vysokoskolského pravniho
vzdélani zaméstnance stézovatele vzdor vyzvé a pouceni odstranéna nebyla.

[5] O nahradé nakladi rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadnému z G¢astnikl neptiznal pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

7

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2014

Zdenék Kithn
predseda senatu



