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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce:
Mgr. R. L., zastoupen Mgr. Robertem Kase, advokatem se sidlem Prazska 43, Plzen, proti
7alovanému: Krajsky a¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzef, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 17
A 6/2013 - 121,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné ze dne 21. 9. 2012, ¢. j. MMP/210589/12, byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona .
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, za
coz mu byla uloZzena pokuta vevysi 1.800 K¢ Dany prestupek spocival v fizeni
motorového vozidla, které nespliovalo technické podminky pro provoz na pozemnich
komunikacich. Odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim
7alovaného ze dne 19. 12. 2012, & j. DSH/14298/12. Zalobu proti tomuto rozhodnuti
zamitl Krajsky soud v Plzni (dale ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 31. 3. 2014, ¢.j. 17 A
6/2013 - 121, ktery zalobce napadl nyni posuzovanou kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti, tedy
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vCasnost jejtho podani [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)], fadné zastoupeni stézovatele (§ 105 odst. 2 s. f. s.)
. ’ ’ o o ¢ */ V7 . v
a absenci zakonnych davodu jeji nepfipustnosti (§ 104 s. t. s.).

Ze soudniho spisu bylo zjisténo, ze napadeny rozsudek krajského soudu byl
doruéen do datové schranky zastupce zalobce dne 29. 4. 2014 (Gtery). Kasacni stiznost proti
napadenému rozsudku byla dodana do datové schranky Nejvyssiho spravniho soudu dne
14. 5. 2014 (stteda). Tato skuteCnost je prokazana zaznamem o ovéfeni elektronického
podani dorudeného na elektronickou podatelnu Nejvyssiho spravaiho soudu.
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Kasadni stiznost je opozdéna.

Podle § 106 odst. 2s. f.s. musi byt kasani stiznost podana do dvou tydnd po
dorudeni rozhodnuti, a byloli vydano opravné usneseni, bézi tato lhtta znovu od
dorudeni tohoto usneseni. Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhlita stanovena timto zakonem,
vyzvou nebo rozhodnutim soudu zac¢ina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhatach stanovenych podle hodin. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni, lhata uréena podle tydnt, mésict nebo roku, kon¢i uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty. Neni-li takovy
den v mésici, konci lhuta uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle objektivnich (daji soudniho spisu krajského soudu vychazi Nejvyssi spravni
soud z toho, ze napadeny rozsudek byl zalobci dorucen v Gtery 29. 4. 2014. Lhuta dvou
tydnua k podani kasacni stiznosti pocala bézet ve sttedu dne 30. 4. 2014 (§ 40 odst. 1 s. f. s.),
nebot Gtery 29. 4. 2014 bylo dnem, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek (tzn.
dorudeni napadeného rozsudku). Tato lhuta skonéila v Gtery dne 13. 5. 2014 (§ 40 odst. 2
s. . s.). Jestlize tedy zalobce podal kasaéni stiznost (dodanim do datové schranky tohoto
soudu) az po uplynuti dvoutydenni zakonné lhuty, ucinil tak opozdéné. Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravntho soudu, plati, ze ,/ploddni prostrednictvim datové schranky
vici organu veremé moci (§ 18 zdkona ¢& 300/2008 Sb., o elektronickych iikonech a
autorizované konverzi dokumentii) je ucinéno okamzikem doddni datové zpravy do schranky
organu verené moci®. (viz usneseni ze dne 15. 7. 2010, ¢.j. 9 Afs 28/2010 - 79, které bylo
publikovano ve sbirce Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢&.2131/2010). K tomu je tieba
dodat, ze zmeskani propadné lhaty pro podani kasacni stiznosti nelze prominout - § 106
odst. 2 véta posledni s. f. s.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona, nebot byla podana opozdéné. Z tohoto
divodu se Nejvyssi spravni soud namitkami, které zalobce v kasalni stiznosti vznesl,
nezabyval.

O nahradé nakladl fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuto
podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona.

Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, ktera byla
odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. ¢ervna 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



