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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudkyn JUDr. Marie Zi$kové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
zalobkyné: J. P., zastoupena Mgr. Pavlem Jakabem, LL.M., advokitem se sidlem
Masarykova 884, Roztoky, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem
Dominikanské nam. 1, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.9. 2011,
¢.j. MMB/0316571/2011,  sp. zn. OUSR/MMB/0275615/2011/2, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27.2.2014, ¢.j. 29 A
83/2011 - 87,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznavi.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Utad méstské &sti Brna, Brno - Tufany, Odbor stavebni a technicky (dile jen
Lstavebni rad) vydal dne 20. 4. 2011 rozhodnuti & j. MCBT/2179/2011, kterym podle
§ 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon) dodatecné povolil stavbu oploceni zahrady na pozemku p.¢. 421
v katastralnim zemi Brnénské Ivanovice, v Brné, ktera byla postavena bez ptislusného
stavebniho povoleni. Stavba byla v rozhodnuti stavebniho Gradu popsana jako oploceni
zahrady provedené z zelezobetonovych prefabrikovanych prvks, osazenych do
betonovych sloupka. Vyska oploceni je 2 m, v kazdém poli jsou do sloupkl osazeny nad
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sebe 4 dilce vysky 0,5 m, spodni dilce jsou perforované. Tato stavba tak nahrazovala

o 4 /. .V /4 4 v / o / \4 4
puvodni draténé oploceni pozemku p.C. 421 novym nepruhlednym zelezobetonovym
oplocenim. Podle stavebniho tfadu stavebnik a vlastnik uvedené stavby Ing. L. S. splnil
podminky pro dodateéné povoleni stavby a prokazal, ze stavba neni v rozporu s verejnym
zajmem. Zalobkyné vystupovala ve spravnim fizeni jako Gdlastnice fizeni, nebot vlastni
sousedni pozemek a posuzovana stavba se tak nachazi na hranici jejtho pozemku.

[2]  Proti rozhodnuti stavebniho Gradu podala zalobkyné spolu s dalsi Géastnici fizeni
4 4 ’ . 4 \4 4 . / o ’ 7 7

pani J. B., ktera ma ve spoluvlastnictvi s zalobkyni rodinny dim nachazejici se na pozemku

¢. p. 418, odvolani, ve kterém brojily zejména proti nesouladu stavby s vefejnym zajmem.

Zalovany odvolani nevyhovél a v zahlavi specifikovanym rozhodnutim napadené

rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

[3]  Zalobkyné a pani J. B. podaly proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke krajskému
soudu, ktery ji vySe oznaenym rozsudkem jako nediuvodnou zamitl. Podle krajského
soudu se spravni organy nedopustily zadnych procesnich pochybeni ani poruseni
dvojinstanénosti fizeni, jak zalobkyné namitala. Potvrdil také zavér zalovaného, ze stavba
byla v souladu s verejnym zajmem. Odkazal pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 As 11/2003 - 164, publ. pod ¢. 232/2004 Sb. NSS, podle
kterého musi byt verejny zijem zkouman zejména z hlediska kritérii, jejichz
demonstrativni vycet je uveden v § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Z rozhodnuti
stavebniho wfadu vyplyva, ze byl posouzen soulad stavby s platnou Gzemné planovaci
dokumentaci, scili a zaméry Gzemniho planovani, obecnymi pozadavky na vystavbu,
technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy. Soud se
ztotoznil také s posouzenim zachovani pohody bydleni v dané lokalité. Konstatoval, ze
stavebnik neporusil zadné objektivné hodnotitelné hledisko pohody bydlent, jako je vyska
stavby, mira zastinéni atd. Dale se zabyval proporcionalitou zasahu stavby do pohody
bydleni v posuzované lokalité. Uvedl, ze uréité zatizeni okoli zpusobuje kazda stavba; je
vsak spravedlivé po vlastnicich okolnich staveb pozadovat, aby takové zatizeni snaseli, je-li
primérené pomérum. Soud potvrdil zavéry spravnich organt, ze stavba je sice zdrojem
negativnl imise spocivajicl v zastinéni Casti pozemku ¢. 419/1, neporusuje vSak podminky
stanovené normou CSN 73 4301. Soud dal Zalobkyni za pravdu vtom, %e oploceni
obdobné posuzované stavbé neni v okoli obvyklé, avsak posouzeni estetiCnosti a miry
poruseni pohody bydleni je z podstaty subjektivni a vzdy zalezi na individualnim
posouzeni. Zalovany i stavebni t¥ad se touto otizkou dostateéné zabyvaly. Spravnimu
soudu pak neprislusi prehodnocovat prezkoumatelné skutkové a pravni zavéry spravnich
organu, které spravni organy zaujaly privykladu neurcitého pojmu stavebniho prava

»pohoda bydleni*.

II. Argumenty kasacni stiznosti zalobkyné a jeji doplnéni

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost, ve
které se domaha zruseni napadeného rozsudku krajského soudu zduvodu jeho
nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“) a vady fizeni podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
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[5]  Nezakonnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatelka v nespravném pravnim
posouzeni souladu stavby s vefejnym zajmem, které prameni z toho, ze soud nespravné
VvV 4 4 ’ /7 4
operoval se stézejnim ustanovenim § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Z argumentace
Vv / 4 \4 . ’ /v 4 v v’ 7 /

soudu totiz vyplyva, ze demonstrativni vycet okolnosti svédcicich o souladu nepovolenych
staveb s verejnym zajmem fakticky povazuje za taxativni. Tento vyklad je evidentné
nespravny, nebot nebere v potaz ptitomnost dalsi okolnosti, ktera by soulad s vefejnym
zajmem vylucovala a tedy imoznost spravnich organu zadost o dodate¢né povoleni
zamitnout. Vychodiskem z neutéseného stavu je dusledna aplikace prislusnych pravnich
predpist, po niz vola mimo jiné i Vetejny ochrance prav, ktery ve svych stanoviscich
opakované kritizuje laxni a servilni pfistup stavebnich Grada.

[6]  Zalovany i soud ignorovali, Ye dikazy predloené stéZovatelkou prokazuji, Ze
stavebnik jednal ve zIé vite. Stavebnik totiz tmyslné, opakované a zavazné porusil radu
zakonnych predpist (kontraktovanim neautorizovaného zhotovitele), pokud se mimo jiné
vyslovné odmitl fidit vyzvou stavebniho dozoru k zastaveni stavebnich praci a v rozporu
s opakovanymi vyzvami stézovatelky si zjednal pristup na jeji pozemek za Ucelem
dokonceni stavby. Takto jednal proto, aby stavebni urad postavil pred hotovou véc a tim si
jesté pred zahajenim spravniho fizeni fakticky zajistil dodate¢né povoleni stavby. V této
souvislosti stézovatelka odkAzala na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 403/98, kde
je uvedeno: ,Dodatecné povoleni stavby by mohlo byt chapdino jako precedens a byt navodem
pro ostatni, jak obejit zdkon. Déle stéZovatelka odkazuje také na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 11 US 484/02, ve kterém dospél Ustavni soud k obdobnym zivérim. StéZovatelka
upozornuje, ze zalovany i soud v rozporu s pojetim dodatecného povoleni stavby jako
Cehosi mimoradného vykladaji tento institut v podstaté jako automatismus (porusis zakon
- pozadas - je ti odpusténo).

[7]  Nedostatek dobré viry stavebnik demonstroval napfiklad tak, ze jednani o smirném
feSeni (iniciovaném stézovatelkou) prodluzoval az do doby, kdy méla stézovatelce
uplynout doba k podani odvolani proti rozhodnuti stavebniho tfadu. Stavebnik svym
prislibem finanéni asistence stézovatelku pfimél vynalozit znacnou c¢astku na osizeni
stavby (oploceni), tento zavazek vsak nikdy nesplnil, ¢imz jesté skodu zpusobenou
zalobkyni umocnil a pokusil se z ni ve spravnim fizeni argumentacné tézit. Takovy postup
je zcela jisté v rozporu sdobrymi mravy ve smyslu § 3 tehdy platného obcanského
zakoniku a § 88 stavebniho zakona.

[8]  Stézovatelka ma za to, ze v prabéhu rizeni presvédcivé prokazala, ze se stavba svym
vzhledem jednoznaéné nehodi do daného Uzemi a zasadné narusuje pohodu bydleni.
Z dolozenych fotografii tato skutecnost meéla byt evidentni i1 soudu. S uvedenou
argumentaci se ovsem spravni organy radné nevyporadaly. Stavebni urad pouze uvedl, ze
zed’ je postavena z béznych a sériové vyrabénych dilu, ,coZ znamend, Ze se jedna o vseobecné
prijatelny esteticky standard”. Podle stézovatelky z toho ovSem neplyne, ze takové oplocent
Ize umistit do jakéhokoliv typu krajiny bez ohledu na okoli. Zalovany k tomu uved]
nepravdivou informaci, ze jde o ,drobnou stavbu oploceni®, které tvarem ani materialem
nenarusuje charakter staveb na oplocovaném pozembku ani okoli*.

[9]  Podle stézovatelky vyplyvaji ze spisu opacne skutkové zavéry, nez k jakym dospély
spravni organy a je tak nutné dospét k tomu, ze pohoda bydleni byla provedenim stavby
narusena. Zavér krajského soudu, ze mu nepftislusi prezkum neurditého pojmu ,pohoda
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bydleni®, je nespravny az absurdni, nebof pak by spravni soudy nemohly pfezkoumavat
ani takové skutkové a pravni zavéry spravnich organt, které jsou na prvni pohled
nespravné a v rozporu s dikazy zalozenymi ve spisu.

[10] Vady fizeni napadeného rozhodnuti shledava stézovatelka vtom, Ze se soud
ztotoznil s nezakonnym postupem zalovaného, ktery pro Gdajnou nadbytecnost odmitl
prihlédnout ke klicovym dikazam, v disledku c¢ehoz nespravné zjistil skutkovy stav.
Jedna se jednak o videozaznam zachycujici jednotlivé faze vystavby stavby a protokol
sepsany Ing. R. S., pracovnici statniho stavebniho dozoru v den vystavby stavby. Tyto
dukazy prokazuji, ze stavebnik pfi realizaci stavby jednal ve zlé vire.

[11]  Stézovatelka argumentaci své kasacni stiznosti dale podrobnéji rozvadi ve své reakci
v/ . . vV/ ’ / ’ . ’ Y
na pripis Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém byla informovana, ze ji nebude stanovena
dodate¢na lhuta pro doplnéni odtvodnéni kasacni stiznosti. Nejprve namita protipravni
zpusob vedeni spravniho fizeni a jeho prutahy, jednak z dtvodu, ze stavebni Urad zahajil
v/ 4 v 4 o v 7 \4 v 4 4 v 4 M
fizenl o odstranéni stavby s pulrocnim zpozdénim a dale, Ze stanovoval stavebnikovi
neprimérené dlouhé lhaty k podani zadosti o dodate¢né povoleni ¢i k dolozeni dalsich
dukaza. Doslo tak k poruseni rovnosti ucastnikl, nebot stézovatelce stavebni urad
stanovoval kratkeé lhtty 10 dnu. Stavebni Grad takeé stézovatelku zkratil na jejich pravech,
pokud ji fakticky odmitl vyhotovit kopie dokumentd ze spisu za podminek stanovenych
/4 / v/ M 4 M / 4 / vV o Ve
zakonem o svobodném pfistupu k informacim. Liknavy postup stavebniho ufadu viadi
stavebnikovi je patrny z rozhodnuti zalovaného o opatfeni proti necinnosti stavebniho
Uradu podavaného stézovatelkou. Soud tedy pochybil, pokud uvedl, ze lhaty byly
o v 4 4 v/ 4 4 4 /4 4 M M /.
v prubéhu spravniho fizeni stanovovany vsouladu se zakonem. Nespravna je i tvaha
v v v Ve . / v o v 4 o o v/ 4 v
soudu, ze zalobkyné nepouzila jinych prostredkt k odstranéni prutaht fizeni a ze
nezakonnost pouceni stavebnika namitala az ve spravni zalobé.

[12] Dale stézovatelka broji proti neprovedeni dikazu v podobé jejtho podnétu
k zahajeni fizeni o odstranéni stavby ze dne 11. 7. 2005, jez prokazuje zejména zlou viru
stavebnika. Spravni organy chybné vychazely 1 z dtkazt predkladanych stavebnikem
mnoho let po zahajeni fizeni a protipravné ho tim zvyhodnovaly. Jedna se napf. o
vyjadreni Ing. H., které navic nemélo byt brano v Gvahu z davodu nezpusobilosti autora
vyjadfovat se k urbanisticko-architektonickym otazkam. Stavebnik dodaval dalsi dukazy
po terminu stanoveném stavebnim Gradem na 28. 2. 2006.

[13]  Své tvrzeni o negativnim zasahu do pohody bydleni stézovatelka dopliuje tim, ze
stavba ma dvé odlisné povrchove apravy: smérem ke stézovatelce nejsou betonové panely
nijak povrchové upravené a maji hrubou strukturu; jedna se tak o méné vzhlednou tGpravu
vie v ’ / sV / / ’
nezli smérem k pozemku stavebnika. Soud se navic zcela odlisil od nazoru spravnich
organd, pokud uvedl, ze zalobkyni lze dat za pravdu, ze oploceni podobné nyni
posuzované stavbé neni vdaném okoli obvyklé. Napadeny rozsudek je tak vnittné
rozporny.

[14] Stézovatelka dale podrobné popisuje postup stavebnika pti realizaci stavby a
upozornuje na jeho zlou viru. Shrnuje, Ze neni ve vefejném ziajmu dodatecné povolit
posuzovanou stavbu ade facto tim schvalit postup stavebnika jako spravny a zadouci.
Povédomi o takovém benevolentni pfistupu spravnich organd vici ¢ernym stavebnikim
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by nepochybné vedlo dalsi subjekty k nezadoucimu obchazeni zakona, coz zcela jisté neni
ve verejném zajmu. Vlastnicka svoboda stavebnika neni neomezena.

.  Vyjadfent Zalovaného

[15] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e stéZovatelka dovozuje
rozpor posuzované stavby sverejnym ziajmem v nedostatku dobré viry ,lerného”
stavebnika, vjeho moralné volnim jednani a v nespravném posouzeni stavby oploceni.
Zalovany ma za to, %e stavba svym tvarem ani objemem nenaru$uje charakter daného
Gzemi. Ve vztahu k opakovanym zidostem stézovatelky o to, aby bylo prihléednuto
k jednani stavebnika v pribéhu stavby, zalovany uvadi, ze zdkonodarce v § 88 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona vyslovné zakotvil verejnopravni narok tzv. ,Cernych stavebnika“ na
projednani zadosti o jejich dodate¢né povoleni za splnéni v zakoné specifikovanych
podminek. Jen tyto skuteCnosti jsou spravni organy povinny v fizeni zkoumat. Naopak
nedisponuji moznosti posuzovat dobrou ¢i zlou viru stavebnika. Tyto okolnosti se
posuzuji napt. v oblasti spravniho trestani, nikoliv v fizeni o odstranéni stavby. Postup
spravnich organt v nyni projednavané véci byl tak jediny mozny.

[16] Na zakladé vyse uvedeného zalovany povazuje kasacni stiznost za nedavodnou.

IV.  Pravni hodnoceni Nejvy3$siho spravniho soudu

[17] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v 4 v v V4 /v 4 v / 4 Ve i
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni duavodné kasalni stiznost odmitnout pro

nepfipustnost.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud oveéfil, ze stavebnik nejprve podal
ke stavebnimu ufadu ,,Ohlaseni udrzovacich praci®, které se mély tykat zahradniho bazénu
a oploceni zahrady na p.¢. 421 v katastralnim Uzemi Brnénské Ivanovice. Konkrétné mély
byt ,dozité prvky oploceni vyménény za nové“. Po zahijeni stavby nového oploceni
podala stézovatelka zadost o vydani rozhodnuti o zastaveni nepovolené stavby. Na misto
byl pfivolan istatni stavebni dohled, ktery na stavbu upozornil stavebni Grad. Stavebni
Urad dne 11. 7. 2005 vydal rozhodnuti, kterym naridil zastaveni vsech stavebnich praci na
posuzované stavbé. Stavba byla presto dokoncena. Sdélenim ze dne 23.1.2006 stavebni
Urad stavebnika vyzval k pripadnému predlozeni zadosti o dodatecné povoleni stavby ve
smyslu § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Stavebnik ve stanovené lhuté podal zadost
o dodatecné povoleni stavby a prilozil pozadované podklady. Stavebni Grad pak vydal
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, které bylo zruseno zalovanym z diavodu
nedostatecného odtvodnéni. Stejné tak i1 nasledna rozhodnuti stavebniho Gradu zalovany
zrusil a potvrdil az v poradi ¢tvrté rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby.
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[20] Stézovatelka pfedné namita nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni otazky souladu stavby s vefejnym zajmem.

[21] Podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Gfad natidi vlastniku stavby
nebo zatizeni odstranéni ,stavby nebo zarizeni postavené bez stavebniho povoleni & obliseni
nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenaridi, pokud stavebnik prokdze, Ze stavba je v
souladu s verejnym zdjmem, zejména s vizemné planovaci dokumentact, cili a zaméry vizemniho
planovani, obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu, technickymi poZadavky na stavby a
zdjmy chranénymi zvldstnimi predpisy a jestlize stavebnik v ¥izeni o odstranéni stavby podd
Zadost o jeji dodatecné povoleni a predloZi podklady a doklady vyZidané stavebnim iiradem v
jim stanovené Ihiité a v rozsabu jako k Zddosti o stavebni povoleni.”

[22] Dodateéné povoleni stavby muze byt vydano jen pfi splnéni podminek uvedenych
v citovaném ustanoveni stavebniho zakona, tj. pouze v pfipadé, ze stavebnik poda zadost
o dodate¢né povoleni stavby a predlozi k ni podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti
ostavebni povoleni ¢i ohlaseni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 8.2.2007,
¢.j. 1 As 46/2006 - 75, publ. pod ¢. 1202/2007 Sb. NSS). Vyznamnou podminkou pro
dodateéné povoleni stavby je povinnost stavebnika prokazat, ze stavba postavena bez
stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu s nimi je v souladu s verejnym zajmem.
Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona demonstrativné vyjmenovava kritéria
souladu s vefejnym zajmem (tj. soulad s Gzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry
Uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi
pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy). Ackoliv je tedy pojem
verejny zajem neurcitym pravnim pojmem, ktery zakon presné nespecifikuje, Nejvyssi
spravni soud konstantné judikuje, ze v rizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
ma byt posouzeni souladu stavby s vefejnym zajmem provedeno predev$im z hlediska
kritérii, jez jsou vtomto ustanoveni demonstrativné vypoctena. Formulace tohoto
ustanoveni vsak pripousti posouzeni existence verejného zajmu i z jinych hledisek. Spravni
organ rozhodujici o zadosti o dodate¢né povoleni stavby by tak mél prihlédnout také
k dal$im okolnostem pfipadu a posoudit, zda tyto okolnosti svéd¢i spise ve prospéch
verejného zajmu nebo jej naopak vylucuji (viz napf. rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2005,
¢.j. 3 As 33/2004 - 68 (i krajskym soudem zminovany rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2003,
¢.j.2 As 11/2003 - 164). Negativni hodnoceni téchto dalsich okolnosti mize mit za
nasledek zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby a nafizeni odstranéni stavby, byt
by byla vSechna zakonem demonstrativné vyjmenovana kritéria pro posouzeni souladu
stavby s verejnym zajmem splnéna.

[23] Nejvyssi spravni soud tedy prisvédCuje stézovatelce, ze § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona obsahuje demonstrativni vycet kritéril, za jejichz splnéni lze
konstatovat soulad dodateéné povolované stavby svefejnym zajmem. Nelze vsak se
stézovatelkou souhlasit vtom, ze by krajsky soud provedl nespravny vyklad vyse
uvedeného ustanoveni stavebniho zakona a fakticky povazoval tento demonstrativni vycet
za taxativnl. Z napadeného rozsudku je naopak jasné seznatelné, ze krajsky soud vedle
posouzeni v zakoné demonstrativné uvedenych kritérii, zohlednil take splnéni kritéria
pohody bydleni a esteti¢nosti stavby, jejichz kladné hodnoceni povazoval za podstatné pro
konstatovani souladu stavby s verejnym zajmem (viz str. 8 — 9 napadeného rozsudku).
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[24]  Z kasacni stiznosti 1 jejiho doplnéni je patrné, ze stézovatelka za zakladni okolnost
svéddici o rozporu stavby s vefejnym zajmem povazuje ,zlou viru® stavebnika v pribéhu
4 v 4 . 4 ’ v/ ’ ’ . /7 / ’ 4 v . v /
provadeéni stavby i spravniho fizeni. Této okolnosti také ve svych podanich vénuje znacny
Ve 4 4 A4 4 4 ' o o . VVv/ 4 ’ ’ . .
prostor a priklada k jejimu prokazani radu dukazi. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
4 4 \4 /v v ’ ’ . vV .
uvadi, ze pro ulely dodate¢ného povoleni stavby je tfeba posuzovat, zda je stavba v souladu
s vetejnym zajmem, nikoliv, jestli stavebnik v prubéhu vystavby jednal v souladu
s dobrymi mravy, resp. sdobrymi Umysly. Pripadna ,zla vira“ ¢ nelestné jednani
stavebnika totiz nemuaze mit vliv na posouzent, zda je stavba v souladu s vetejnym zajmem.
V ramci tohoto posouzent se jiz zkouma pusobeni samotné stavby na jeji okoli, a to jednak
na zakladé objektivnich ukazatelt (jako je soulad stavby s Gzemné planovaci dokumentaci,
’1° 4 v 4 4 4 4 7 / . . / . \ /
cili a zaméry tzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu,
technickymi pozadavky na stavby azajmy chranénymi zvlastnimi predpisy) a dale i
v ramci spiSe subjektivnich kritérii, jako je napt. pohoda bydleni. Jednani stavebnika ve
»z1é vife“ a existence vleklych sousedskych sport (jez je patrna z dokumentt zalozenych ve
spravnim spise 1 z okolnosti uvedenych v kasaéni stiznosti) tak o souladu ¢i rozporu stavby
s verejnym zajmem nijak nesvédci.

[25] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze v posuzované véci
nebylo namisté provadét dikazy svéddici o existenci ,zlé viry stavebnika a dokumentujici
prubéh stavby a ddajné nemravné postupy stavebnika. Dukazy, jejichz neprovedeni
stézovatelka namitala v kasacni stiznosti a jejim doplnéni (tj. videozdznam zachycujici
jednotlive faze vystavby stavby, protokol sepsany Ing. R. S., pracovnici statniho stavebniho
dozoru v den vystavby stavby a podnét k zahijeni fizeni o odstranéni stavby ze dne
11.7.2005) proto nebyly pro posouzeni naplnéni podminek pro dodate¢né povoleni
stavby ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zadkona relevantni a jejich provedeni by
bylo nutné povazovat za nadbytecné. Je tedy treba jako nedtvodnou zamitnout namitku
stézovatelky tykajici se vady fizeni pfed krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s. spocivajici v tom, ze nebyl spravné zjistén skutkovy stav.

[26] Na nyni posuzovanou véc nejsou zcela p¥iléhavé ani zvéry judikatury Ustavniho
soudu zminované stézovatelkou, nebot se jedna o pripady, kdy stavebnici, na rozdil od
stavebnika v nyni posuzované véci, nesplnili zakonna kritéria souladu stavby s vefejnym
zAjmem vyjmenovana v § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. V usneseni sp. zn. IIL. US
403/98 Ustavni soud uvedl, Ze stavebnikovi je moZno poskytnout ochranu vlastnictvi
tehdy, je-li nabyto vsouladu se zakonem, coz v tehdy posuzovaném pripadé splnéno
nebylo. Je pfitom nepochybné ve verejném zajmu regulovat vystavbu, a to v zajmu
zachovani zivotniho prostfedi, ¢i jinych, obecné uznavanych hodnot, tedy v zajmu
ostatnich obcant. Uvedené zavéry byly v nyni posuzované véci respektovany.

[27] Nejvyssi spravni soud zasadné nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze by stavebni
trady vykladaly institut dodatecného povoleni stavby jako automatismus ve smyslu
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»porusi$ zakon - pozadas - je ti odpusténo®. Pouhé pozadani samozrejmé neni dostatecné.
Podstatnou podminkou dodate¢ného povoleni stavby, kterou stézovatelka opomyji, je totiz
predlozeni vSech podkladd, jez by byly treba k zadosti o stavebni povoleni ¢i ohlasent
stavby, a zejména prokazani souladu stavby svefejnym zajmem. Za splnéni téchto
podminek stavebnik zhoji protipravni stav a je mu stavba dodate¢né povolena.
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[28] Stézovatelka dale namitala, ze se stavba nehodi do daného tzemi a narusuje jejt
spohodu bydleni“. Témito otazkami se podle jejtho nazoru spravni organy radné
nezabyvaly. Nejvyssi spravni soud této namitce nemuze prisveddit, nebot souhlasi se
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zavérem krajského soudu, ze se spravni organy s témito otazkami vyporadaly dostatecné.
Spravni organy dospély k zavéru, ze se stavba nevymyka standardnimu vzhledu
betonového oplocent a ze nijak nenarusila ,pohodu bydleni® stézovatelky.

[29] Posouzeni mozného naruseni ,pohody bydleni“ v disledku realizace stavby bylo
spravnimi organy spravné zahrnuto do zkoumani souladu stavby s vefejnym zajmem.
Neurcitym pojmem pohoda bydlent se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval ve svém rozsudku
ze dne 2. 2. 2006, C.j. 2 As 44/2005 - 116, publ. pod ¢. 850/2006 Sb. NSS, ze kterého
vychazel také stavebni Urad anasledné i krajsky soud. ,Pohoda bydleni“ zde byla
definovana jako ,soubrn Cinitelid a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a
vhodné pro vsechny kategorie uzivateli, resp. aby byla vytvorena vhodnd atmosféra klidného
bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho
prostredi, napr. nizkou bladinou bluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podniki, ze stavebnich
pract aj.), Cistotou ovzdust, primérenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachi a prachu,
oslunénim apod.; pro zabezpeCeni pohody bydleni se pak zkoumd intenzita naruseni
jednotlivyjch cinitelii a jebo diisledky, tedy objektivné existujici soubrn Ciniteld a vlivi, které se
posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny ve vzdjemnych souvislostech.”

[30] Spravni organy spravné posuzovaly, zda nebyla stavba zdrojem negativnich imisi
. . . .V . vV Vv

jako je hluk, prach, vibrace apod., jez by se projevovaly na pozemku stézovatelky.
Zalovany také dospél k zavéru, ze se nejedna o typ oploceni, jez narusuje charakter obytné
zastavby (§12 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.). Jedinym objektivnim negativaim efektem
je zastinéni sousedniho pozemku stézovatelky, které vsak neprfekracuje meze stanovené
vnormé CSN 73 43 01 Obytné budovy. Namisté neni ani polemika stézovatelky
s konstatovanim stavebniho Gradu, ze se jedna o drobnou stavbu, nebot jde o zarazeni
podle § 139b odst. 8 pism. b) stavebniho zakona, nikoliv o vyjadreni velikosti oploceni. Co
se tyce samotného estetického vzhledu stavby (betonového oploceni) a Gdajné nevzhledné
povrchové Upravy smérem k pozemku stézovatelky, zalovany uvedl, ze pouzity material
nenarusuje charakter staveb na oplocovaném pozemku ani v jeho okoli a povrchova Gprava
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je bézné pouzivana. Nejvyssi spravni soud prisvédcCuje krajskému soudu, ze hodnoceni
estetickeho vzhledu je subjektivni a bylo na spravnich organech, aby tuto otazku
posoudily.

[31] Kasaéni soud nesouhlasi ani stvrzenim stézovatelky, ze je napadeny rozsudek
krajského soudu vnittné rozporny a odchyluje se od zavéru spravnich organti, pokud soud
uznal, ze podobné oploceni neni v daném Gzemi obvyklé. Toto tvrzeni nijak neodporuje
zavéru zalovaného, ktery konstatoval, ze stavba je postavena zbéznych a sériové
vyrabénych dilt a jedna se tedy o vSeobecné prijatelny esteticky standard. Tento zavér soud
nijak nezpochybnil, pouze konstatoval, ze toto oploceni neni obvyklé v dané lokalité, coz
ani spravni organy nerozporovaly. K tomuto Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
pouhd neobvyklost stavby v daném misté zajisté nesvéd¢i o jejim rozporu s verejnym
zajmem.

[32] Za nedGvodnou povazuje zdejsi soud také namitku stézovatelky spocivajic
4 . \4 M 4 v . /4 v v/ v/ v
v nespravnosti az absurdnosti zavéru krajského soudu, ze mu neprislusi prezkum
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skutkovych a pravnich zavért spravnich organt, které zaujaly pti vykladu neurcitého
pojmu stavebniho prava ,pohoda bydleni“. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni
soud za nezbytné odkazat na svou ustalenou judikaturu (viz napf. rozsudek ze dne
22.3.2007, ¢.j. 7 As 78/2005 - 62), ktera se zabyvala rozsahem soudniho prezkumu
aplikace neurcitych pojmu spravnimi organy. Z této judikatury vyplyva, ze ,soud musi mit
mozZnost prezkoumat, zda interpretace a aplikace neurcitého pravnibo pojmu spravnim
organem je v souladu se zdakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni orgdn
soustredil, zda tak ucinil v rozsabu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda jeho
zjisténi s témito podklady nejsou v logickém rozporu. Jestlize takovy prezkum mozZny nent, je
rozhodnuti pro nedostatek diivodii neprezkoumatelné. Ukolem soudu je tedy kontrola
zakonnosti rozhodnuti spravnibho organu a dodrZeni zakonem stanovenych pravidel v ¥izent, jez
vydani spravnibo rozhodnuti predchazelo. Soudu neprislusi, aby spravni orgin nabradil,
provedl sam vlastni hodnoceni a ucinil zavér, zda predméné jednani naplnilo & nenaplnilo
neurcity pravni pojem, nebot’ by tak nepripustnym zpisobem zasabl do ¢innosti spravnibo
organu.“ V posuzovaném pripadé proto nebylo na spravnim soudu, aby sam hodnotil, zda
v dané véci doslo k naruseni pohody bydleni stézovatelky. Krajsky soud postupoval
spravné, pokud zhodnotil, Ze Gvahy spravnich soudt byly vsouladu se zakonem,
vychazely z adekvatnich podkladi a jsou stémito podklady obsazenymi ve spisovém
materialu v souladu.

[33] V doplnéni kasatni stiznosti stézovatelka upozorfiuje mimo jiné na procesni
pochybeni v pribéhu spravniho fizeni, zejména na jeho protipravnost a pratahy.
V souladu s krajskym soudem dava kasa¢ni soud stézovatelce za pravdu, ze stavebni urad
nerozhodoval v zakonem stanovenych lhttach (viz § 71 spravniho fadu). Tuto praxi
stavebniho radu samoztrejmé nelze schvalovat, nicméné na zakonnost jeho rozhodnuti
nema nedodrzeni lhat vliv. Stézovatelka broji také proti poruseni principu rovnosti
Ucastnikd ve spravnim fizeni, které se projevilo zejména tim, ze stézovatelce byly
stanovovany v porovnani se stavebnikem kratsi lhtity k provedeni riznych tkonu. Shodné
jako krajsky soud a zalovany ani kasacni soud nehledal, ze by byly tcastnikiim fizeni
stanovovany lhuty v rozporu se zakonem. Odlisna délka lhat v daném pripadé mohla byt
dana tim, ze stavebnik potreboval delsi dobu k prokazani splnéni podminek stanovenych v
§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, zatimco stézovatelka byla vyzyvana spise
k vyjadreni se k nashromazdénym podkladim. Co se tyce namitky, ze stavebnik dodaval
dalsi dikazy i po terminu stanoveném stavebnim Uradem na 28. 2. 2006, Nejvyssi spravni
soud souhlast s krajskym soudem, ze takto stanovenou lhitu nelze povazovat za absolutni.
Lhata podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je totiz lhitou poradkovou, nikoliv
prekluzivni, a nepredlozeni pozadovanych dokumentu lze proto napravit i po jejim
uplynuti (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 As 41/2006 - 78). Stejné tak nelze
povazovat za pochybeni, ze stavebnik dodaval dalsi dikazy i nékolik let po zahajeni
spravniho fizeni, nebot stavebni Grad byl zrusujicimi rozhodnutimi zalovaného zavazan,
aby podrobnéji prozkoumal soulad stavby s vefejnym zajmem a potreboval k tomu také
dodatec¢né podklady od stavebnika. Kasacni soud povazuje za spravny take nazor krajského
soudu, ze stézovatelka namitala nezakonnost pouceni stavebnika o moznosti podat zadost
o dodatecné povoleni stavby az ve spravni zalobé. Nad ramec vSak uvadi, ze toto pouceni
je v souladu s § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, jak konstatoval 1 krajsky soud. Dale
Nejvyssi spravni soud povazuje za spravny postup stavebniho Uradu, ktery nevyhovél
zadosti stézovatelky o poskytnuti informaci (porizeni kopii dokumentl ze spisu) podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Stézovatelka totiz méla
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moznost nahlizet do spisu jako Ucastnice fizeni podle § 38 spravniho fadu. Postup podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim tak nebyl namiste.

V.  Zavér a niklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych divodi dospél k zavéru, ze

kasacni namitky stézovatelky nejsou divodné, nebot stavebnik splnil vSechny zakonem
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predvidané predpoklady pro dodateéné povoleni stavby. Nejvyssi spravai soud proto

kasacni stiznost podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedtvodnou.

[35] O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci
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Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému
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v tizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly,
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proto soud rozhodl, ze se mu nahrada naklada tizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



