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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
L.T.B.C., spol. s r.o., se sidlem Limuzska 2110/8, Praha 10, zast. JUDr. Vaclavem Hodanem,
advokatem se sidlem Wenzigova 5, Praha 2 - Nové Mésto, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovickd 7, Praha4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
20. 11. 2012, ¢.j.27174-10/2012-90000-202, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2013, ¢.j. 3 A 5/2013 - 28,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2013, ¢. j. 3 A 5/2013 - 28,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnént:
I. Prabéh fizeni

[1]  V zadhlavi citovanym rozhodnutim zalované Generalni reditelstvi cel odlozilo zadost
o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o svobodném ptistupu k informacim®), protoze
zalobkyné neuhradila naklady spojené s mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci.
Zaroven zalobkyni poucilo o tom, Ze je proti tomuto rozhodnuti mozné podat odvolani.

[2]  Zalobkyné napadla toto rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery zalobu odmitl usnesenim ze dne 3. 6. 2013, ¢.j. 3 A 5/2013 -
28. Soud dospél k zavéru, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze jim zalovany rozhodl
jako spravni organ prvého stupné a opravny prostfedek proti tomuto rozhodnuti je
pripustny. Za takové situace je zaloba neptipustna, protoze zalobkyné nevycCerpala fadné
opravné prostiedky v fizeni pred spravnim organem. Meéstsky soud na podporu svého
rozsudku odkazal na usneseni Krajského soudu v Praze publikované pod ¢. 2673/2012 Sb.
NSS.
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[3]  Proti tomuto usneseni méstského soudu nyni zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) broji
kasacni stiznost.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4]  Stézovatelka ve véasné kasaéni stiznosti uplatnila dGvod podle § 103 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.%); namitla tedy nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

[5]  Stézovatelka svou argumentaci zaklada na tom, ze pfipustnost zaloby ve spravnim
soudnictvi je podminéna vyclerpanim radnych opravaych prostfedkd pouze v pripadé, ze je
zvlastni zdkon pripousti. Protoze zakon o svobodném pfistupu k informacim proti
rozhodnuti o odlozeni zadosti o informace pro neuhrazeni naklada nepfipousti odvolani,
bylo proti tomuto rozhodnuti mozné rovnou podat zalobu. Nespravné poudeni o moznosti
podat odvolani v rozhodnuti Zalovaného na této véci nemize nic zménit. Moznost podat
zalobu ptfimo stézovatelka dale podpotila i odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 1 Ans 3/2013 - 57.

[6]  Z téchto divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského

soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
III. Vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[7]1  Zalovany nesouhlasi spravnim nizorem vyjid¥enym v citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 1 Ans 3/2013 - 57, naopak odkazal na
usneseni Krajského soudu v Praze publikované pod ¢. 2673/2012 Sb. NSS, které povazuje za
presveédcivé. Toto rozhodnuti bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera ma slouzit k zajisténi jednoty rozhodovani soudd ve spravnim soudnictvi. Dale
zalovany odkazal na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9.
2010, ¢. j. 2 As 34/2008 - 90, a uvedl, ze odklonem od usneseni Krajského soudu v Praze
publikovaného pod ¢ 2673/2012 Sb. NSS by doSlo k naruSeni pravni jistoty a
predvidatelnosti rozhodnuti.

[8]  Z téchto davodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[9] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych duvodua a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).
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[10] Kasacni stiznost je dGvodna.
[11] Zakon o svobodném pfistupu k informacim stanovi:
§ 16 odst. 1: Proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti Ize podat odvolani.

§ 17 odst. 5: Poskytnuti informace podle odstavce 3 je podminéno zaplacenim pozadované
vthrady. Pokud Zadatel do 60 dnii ode dne oznameni vyse poZadované sibrady iihradu nezaplati,
povinny subjekt Zidost odloZi. Po dobu vyfizovani stiznosti proti vysi pozadované iihrady lhita
podle véty drubé nebéZi.

§ 20 odst. 4: Pokud tento zikon nestanovi jinak, pouZiji se p¥i postupu podle tohoto
zdkona
a) pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
b) pro odvolaci ¥izeni a
¢) v ¥izeni o stiznosti pro pocitani Ibiit, dorucovini a naklady ¥izeni
ustanoveni spravniho vdadu; dale se p7i postupu podle tohoto zakona pouZiji ustanoveni spravniho
vddu o zakladnich zdsaddch Cinnosti spravnich organd, ustanoveni o ochrané pred necinnosti a
ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni 7ad nepouZije.

[12] V posuzované véci jde v zasadé o to, zda je pfipustné odvolani proti rozhodnuti o
odlozeni véci podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Pokud by tomu
tak bylo, ve spravnim soudnictvi je prezkoumatelné az rozhodnuti o odvolani.

[13] Touto otazkou se zabyval jak Nejvyssi spravni soud, tak zvlastni senat zfizeny podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport. Zvlastni senat ve
svém usneseni ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. Konf 115/2009 - 34, publ. pod ¢. 2301/2011 Sb. NSS,
dospél k zavéru, ze povinny organ zadost o informace odlozi, pokud zadatel nezaplati
pozadovanou thradu spojenou s poskytnutim informace. Odlozeni zadosti o informace je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. a zaloba je proti nému pfipustna. Spravni soud pak
vécné prezkouma i otazku nezaplacent, resp. vys$i pozadované Ghrady. Na toto rozhodnuti
navazal rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho soudu v jiz citovaném usneseni ze dne 21. 9.
2010, ¢. j. 2 As 34/2008 - 90, publ. pod ¢. 2164/2011 Sb. NSS, kde taktéz uvedl, ze zadatel
muze nasledné proti odlozeni zadosti brojit ve spravnim soudnictvi.

[14] Proti zavérum téchto rozhodnuti se vymezil Krajsky soud v Praze v usneseni ze dne
24. 4. 2012, ¢. j. 44 A 87/2011 - 57, publ. pod ¢. 2673/2012 Sb. NSS, ktery uvedl, ze odvolani
je v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim vyslovné pfipustné pouze proti
rozhodnuti o neposkytnuti informace. Rozhodnuti o odlozeni zadosti pro nezaplaceni
thrady nakladu se vsak svymi Gcinky blizi rozhodnuti o odmitnuti zadosti, proti kterému lze
podat odvolani. Krajsky soud si nasledné polozil otazku, zda je pripustné, aby proti dvéma
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podobnym rozhodnutim jednou bylo a podruhé nebylo mozné se odvolat. Protoze neshledal
duvod pro takovou odlisnost, vysel z podobnosti téchto dvou rozhodnuti a rozhodl, ze 1
proti rozhodnuti o odlozeni zadosti pro nezaplaceni uhrady nakladi je mozné podat
odvolani.

[15] Nejvyssi spravni soud se vsak ve své pozdéjsi rozhodovaci ¢innosti s nazorem
krajského soudu neztotoznil. V rozsudku ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 2 Ans 13/2012 - 14, vysel
z usneseni zvlastniho senatu a rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu citovanych
vodst. [13], jimizje ostatné vazan (§ 5 odst. 5 zakona o rozhodovani nékterych
kompeten¢nich sporti, §17 odst. 1 s. t. s.), a uvedl, ze odlozeni zadosti o informace

v

je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s., proti kterému je zaloba ptipustna.

[16] Stejny nazor vyjadril Nejvyssi spravni soud i1 v rozsudku ze dne 30. 4. 2013,
¢.j. 1 Ans 3/2013 - 57, a v rozsudku ze dne 25. 9. 2013, ¢.j. 1 Ans 10/2013 - 38. V rozsudku
ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. 6 Ans 16/2012 - 62, publ. pod ¢. 2959/2014 Sb. NSS, se dokonce
vyslovné uvadi, ze ,v pripadé odloZeni Zadosti podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pristupu
k informacim téZ nelze vyuzit jako opravnébo prostiedku odvolini, nebot tento opravmy
prostiedek prislusi Zadateli pouze proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (srov. § 16 odst. 1 zakona o
svobodném  pristupu  k informacim).  Vzhledem k vyse zminéné omezené aplikovatelnosti
spravnibo vadu na postup pri vyrizovini Zddosti o informace (srov. bod 45 odivodnéni) nelze
uvazovat ani o pouziti opravnych prostiedkd podle spravnibo 7ddu. Nejvyssi spravni soud tedy
uzavird, ze proti rozhodnuti o odloZeni Zddosti podle ust. § 17 odst. 5 zakona o svobodném
pristupu k informacim je mozno se branit primo Zalobou ve spravnim soudnictvi.

[17] Jakkoliv lze ptisvédcit zalovanému vtom, ze sbirky rozhodnuti slouzi ke
sjednocovani judikatury soudd, nelze pouze z této skutecnosti dovodit, ze Nejvyssi spravni
soud musi postupovat podle rozhodnuti ve sbirce rozhodnuti publikovaného. Zakonna
Uprava Nejvyssi spravai soud zavazuje k tomu, aby nasledoval pravni nazor vyjadreny v jeho
predchozich rozhodnutich, nebo aby pfislusny soudni senat svij odli$ny nazor predepsanym
zpusobem predlozil rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu (§ 17 odst. 1 s. t. s.).
Takovy postup je té% vyzadovin Ustavnim soudem (viz napt. nalez US ze dne 16. 11. 2010,
sp. zn 1. US 1783/2010, publ. pod & 227/2010 SbNU).

[18] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal davod, pro¢ se od ustalené
judikatury odchylit. Zalovany tuto judikaturu zpochybnil pouze odkazem na vyse citované
usneseni Krajského soudu v Praze, publikované pod ¢. 2673/2012 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud je vsak nepovazuje za presvédéivé. Duvodem pro pripusténi moznosti podat odvolani
proti rozhodnuti o odlozeni zadosti o informace pro nezaplaceni Ghrady byla krajskému
soudu skuteCnost, ze neshledal divody pro odliSeni obrany proti tomuto rozhodnuti a
rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace. K tomu Nejvyssi spravai soud muze uvést, ze
duvod pro odliseni vychazi z toho, ze zakon o svobodném pfistupu k informacim odvolani

proti rozhodnuti podle § 17 odst. 5 neptipousti a vylucuje pro néj i podpurné uziti zakona ¢.
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500/2004 Sb., spravniho tadu (§ 20 odst. 4). Za takového pravniho stavu neni odvolani proti
rozhodnuti o odlozeni zadosti o informace pro nezaplaceni thrady ptipustné.

[19] Méstsky soud v projednavané véci zalobu odmitl pro neptipustnost podle § 68 odst. 1
pism.a) s. f. s., protoze stézovatelka podle jeho minéni nevycerpala radné opravné
prostredky v rizeni pred spravnim organem. Z vyse uvedeného vsak vyplyva, ze stézovatelka
k dispozici zadny opravny prostfedek neméla, méstsky soud tedy rozhodl o odmitnuti
zaloby v rozporu se zikonem. Na posouzeni véci nemohlo nic zménit ani poudeni
zalovaného o moznosti podat odvolani, nebot § 68 odst. 1 pism. a) s. f. s. vaZe neptipustnost
7aloby k zikonné moZnosti vyuZit pred podanim Zaloby adny opravny prostfedek. Uvaha o
(ne)ptipustnosti se tedy neodviji od pouceni spravniho organu.

[20] Lze tedy shrnout, ze proti rozhodnuti o odlozeni véci podle § 17 odst. 5 zakona
o svobodném pfistupu k informacim neni odvolani ptipustné. Proti tomuto rozhodnuti je
mozné primo podat spravni zalobu.

V. Zavér
[21]  Ze vSech shora vylozenych divodt Nejvyssi spravai soud zjistil naplnéni kasaéniho
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Proto napadené usneseni méstského soudu podle

ustanoveni § 110 odst. 1s. I'. s. zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[22] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti mezi Glastniky rozhodne méstsky soud
(§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. kvétna 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



