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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kithna
a soudcti Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: Kaufland
Cesk4 republikav. o. s., se sidlem Pod Visfiovkou 25, Praha 4, proti zalovane: Ceska
obchodni inspekce, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, proti rozhodnuti Gstfedni Feditelky
zalované ze dne 6.10.2010, dj. COI 78053/10/0100/10/1000/05/10/Tu/St, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2013,
¢. 10 A 279/2010-97,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.

Odiavodnéni:

L

Vymezeni véci a struéné shrnuti dosavadniho postupu

[1]  Ceski obchodni inspekce, inspektorat St¥edodesky a Hlavni mésto Praha (dile jen
»spravni organ L. stupné®) ulozila na zakladé nékolika kontrol provedenych v lednu 2005
zalobkyni rozhodnutim ze dne 8.4.2005, ¢. 3036-10-05 pokutu ve vysi 100.000 K¢.
Podle spravniho organu I stupné zalobkyné porusila § 3 pism. ¢), § 9 odst. 1 a § 11 zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele v znéni platném do 31. 12. 2005. Toho se dopustila
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tim, ze ve svych provozovnach v Sokolové, Znojmé, Kromérizi, Havifové a Ostravé -
Porubé neuctovala spravné ceny pti prodeji vyrobkd, dile tim, ze spotfebitele fadné
neinformovala o vlastnostech prodavanych vyrobka a zplsobu jejich pouziti a 4drzby, a
tim, ze spotrebiteli poskytovala pisemné informace o prodavanych vyrobcich pouze
cizojazy¢né. Toto rozhodnuti bylo po dal$im procesnim vyvoji nahrazeno rozhodnutim ze
dne 19.8.2008, ¢j. 3036-10-05/1, kterym spravni organ I. stupné zalobkyni opét ulozil
pokutu ve vysi 100.000 K¢ za stejna poruseni zakona o ochrané spottebitele. Odvolani
zalobkyné zamitla reditelka zalované nejdfive rozhodnutim ze dne 27. 11. 2008. Poté, co
bylo toto rozhodnuti zruseno rozsudkem méstského soudu ze dne 9. 8. 2010, ¢j. 10 Ca
30/2009-46, zamitla reditelka zalované odvolani zalobkyné podruhé rozhodnutim
oznacCenym v zahlavi.

[2]  Rozhodnuti reditelky zalované napadla Zalobkyné zalobou. Méstsky soud taktéz
rozhodoval o zalobé dvakrat. Nejdrive ji rozsudkem ze dne 9. 8. 2012, &. 10 A 279/2010-
64, zamitl. Nejvyssi spravai soud tento rozsudek ke kasacni stiznosti zalobkyné zrusil
z duvodu Castecné neprezkoumatelnosti. Zdejsi soud meéstskému soudu v rozsudku ze dne
23.5.2013, ¢j. 1 As 148/2012-37, vytkl, ze se viibec nezabyval namitkou zalobkyné o Gcelu
sankce, resp. o prutazich fizeni a zavazal ho svym pravnim nazorem. Ostatni namitky
zalobkyné, které byly skutkové 1 pravné oddélitelné od neprezkoumatelné dasti
napadeného rozsudku, shledal zdejsi soud nedivodnymi.

[3]  Méstsky soud nasledné rozhodoval o zalobé podruhé rozsudkem oznacenym
v zahlavi, kterym opét zalobu zamitl.

II.

Struéné shrnuti argumentd obsaZenych v kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[4]  Zalobkyn¢ (dale téZ ,stézovatelka®) ve véas podané kasaéni stiZnosti uvadi, Ze
rozsudek méstského soudu napada z dtvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[5]  Stézovatelka v kasalni stiznosti uplatnuje namitky, které v podstaté uplatnovala
eV v 4 v 7/ A% M Vv v v / v . / v . M
jiz v predchozi kasaéni stiznosti, priCemz méstsky soud oznacluje vtéto véci jako
zalovaného a ¢ini tak nékteré své namitky neprehledné (ostatné, tuto skutecnost ji zdejsi
soud vytkl jiz ve svém predchozim rozsudku). Napadenému rozsudku meéstského soudu
konkrétné vytyka, ze nespravné posoudil otazku doby trvani spravniho deliktu a
nevyporadal se dostate¢né s kritériem zpusobu jednani. Méstsky soud dale odmitl jeji
namitku, ze vypusténi nékterych kritérii pro posouzeni vyse sankce se na jeji vysi nakonec
b i 4 v / oA v o c 4 i / Vv
nijak neodrazilo. Dale méstskému soudu vy¢ita, ze vibec neposuzoval jeji namitku Gcelu
sankce a prataht fizeni, nebot od spachani spravniho deliktu uplynulo jiz 8 let. Tim byly
dle stézovatelky prolomeny zakladni zasady spravniho fizeni. Stézovatelka nesouhlasi ani
se zavérem méstského soudu o tom, ze uplatnéni reklamace sodstupem casu je pro
spotrebitele problemati¢téjsi a neni ho potreba dokazovat. Z kasacni stiznosti dale vyplyva,
v VvV 4 4 v v /4 v 4 4 4
ze stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu ohledné otazky procentualniho
vycisleni aspektu poctivosti prodeje v ramci ukladani sankce. Stézovatelka setrvala na svéem
tvrzeni, ze zalovana své rozhodnuti fadné neoduvodnila, pouze opsala pravni nazory
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méstského soudu v predchozim rozsudku nebo se s nimi ztotoznila, a proto i rozhodnuti
zalované povazuje nadale za nepfezkoumatelné.

[6]  Ze vSech shora uvedenych diavodu stézovatelka navrhla, aby zdej$i soud rozsudek
v 4 Ve v | v/ 4 4
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[7]1  Zalovani ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ze dne 13.12.2013 nejdiive
postupné shrnula vSechny uplatnéné kasaéni namitky (s. 1 az 3). Dle nazoru zalované se

v / /4 "4 v v v / v . v 4 .
meéstsky soud v napadeném rozsudku radné a dostatecné zabyval vSemi zalobnimi

4 M M . VVv/ 4 4 4 . v ’ Ve
namitkami. Nejvyssi spravni soud tyto namitky v predchozim rozsudku oznadil za
nedivodné, svyjimkou namitky prutahd fizeni, kdy shledal vtéto dasti predchozi
rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny. Tento nedostatek méstsky soud
odstranil. K jednotlivym argumentim stézovatelky zalovana odkazala na sva predchozi
vyjadfeni a na rozsudek NSS ve véci stézovatelky ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 1 As 148/2012-37.
Na zavér zalovana dodala, ze stézovatelka se v obdobi od spachani spravnich deliktt, které
. v v VO 4 4 V4 A% M v V_V v/ 4 4
jsou predmeétem véci, do podani kasacni stiznosti opakované dopoustéla dalsich spravnich
deliktd; k tomu zalovana uvedla seznam svych pravomocnych rozhodnuti vydanych ve
vztahu k stézovatelce.

[8]  Z uvedenych diavodu zalovana navrhla, aby zdejsi soud kasacni stiznost zamitl.

II.

Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[9]  V dané véci stézovatelka podava kasaéni stiznost podruhé, a to proti rozsudku,
4 \4 v / /4 . o ’ 4 v
jimz méstsky soud rozhodoval znovu poté, co jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravanim soudem. Vzhledem k tomu, ze § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. podani
4 v 4 /v . v V.o / v/ * 1Vv7/ ’

opakované kasa¢ni stiznosti obecné vylucuje, zabyval se zdejsi soud nejdfive otazkou, zda
je kasa¢ni stiznost stézovatelky pripustna [IIL.A.]. Poté, co dospél k zavéru, ze kasacni
namitky jsou z prevazné {asti neptipustné, posoudil jedinou pfipustnou kasacni namitku,
tykajici se neprezkoumatelnosti zavéra meéstského soudu v otdzce prataht fizeni a jejich
vlivu na vys$i sankce [IILB.; kasa¢ni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

IILA.
PHipustnost opakované kasacni stiznosti

[10] Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. I s. stanovi, ze kasalni stiznost je nepripustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piavodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud
neridil zavaznym pravnim ndazorem Nejvyssiho spravnibo soudu. Smyslem tohoto institutu je,
»aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiZ jedenkrat svij pravni
ndazor na vyklad hmotného prava zdvazny pro niZsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizs{
soud timto pravnim ndzorem ¥idil“ [viz usneseni NSS ze dne 10. 6. 2008, ¢j. 2 Afs 26/2008-
119, v ném? NSS v podstaté prevzal pravni nazor vyjadieny v nalezu Ustavniho soudu ze
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dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (N 119/37 SbNU 519)]. Ze shora uvedeného vyplyva,
ze pokud stézovatel broji proti zavérim krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeného v predchozim zrusujicim
rozsudku, resp. proti argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu samotného, je tfeba takové
namitky odmitnout jako nepfipustné dle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

[11] Samotny § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. obsahuje z uvedeného pravidla vyjimku.
Kasalni stiznost je pripustna, je-li namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem
M vV/ 4 4 / v 4 V. 7 v/
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v predchozim zru$ujicim rozsudku. Pripustnost
V4 /v .. v /4 /4 eV V7 /v v . M vVv/
kasacni stiznosti je tedy vyloucena ve vztahu k otazkam jiz dfive v téze véci Nejvyssim
spravnim soudem zavazné posouzenym. Toto omezeni odrazi zavaznost pravniho nazoru
pro krajsky soud v dal$im fizeni (§ 110 odst. 4 s. t. s.), a tim, ze vylucuje moznost brojit
M v v 7/ i 4 i i v . M \4 M VVv/ 4 4
proti nému kasacnimi namitkami, vylucuje 1 moznost Nejvyssiho spravaiho soudu, aby
sam svuj puvodni zavazny pravni nazor k noveé kasalni stiznosti v téze véci revidoval.
Zrusi-li totiz Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym pravnim
4 4 4 M . / /4 M VVv/ 4 4 4 M M
nazorem vazan nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi spravai soud sam, rozhoduje-li za
.. v v / V. o /v VO 4 M v v b 4 v 4 4 4
jinak nezménénych pomért v téze véci. Tim je zarucen pozadavek legitimniho ocekavani a
predvidatelnosti soudniho rozhodovani (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne

8.7.2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[12] Dalsi pfipady, kdy lze opakovanou kasaéni stiznosti shledat pripustnou, dovodila
nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. judikatura Ustavniho a zdejsiho
soudu. Jedna se o pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytkl nizsimu spravnimu soudu
procesni  pochybeni nebo nedostateCné  zjistény  skutkovy stav, pfipadné
v M 4 / 4 v /7 /v i 4
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho
stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace
hmotného prava (srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 22.3.2011, ¢. 1 As
79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 24.). Namitky opakované kasacni stiznosti musi
smérovat k pravni otazce, ktera nemohla byt fesena v prvni kasacni stiznosti, zejména pro
/ 4 4 M /
vadny procesni postup nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu.

[13] Opakovana kasacni stiznost je dale pripustna i v pripadé, kdy krajsky soud doplnil
v 4 4 o 4 /4 4 M \4 v eV _V 4 v M
po zruSeni svého puvodniho rozsudku dokazovani, i kdyz nové zjisténé skutecnosti
hodnotil v souladu s nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, vyjadtenym obecné a obiter
dictum ve zrusujicim rozsudku. Obdobné je opakovana kasa¢ni stiznost pripustna, pokud
doslo ke zméné skutkovych zjisténi ¢ pravnich pomért nebo k podstatné zméné
judikatury v situaci, kdy v mezidobi mezi prvnim zrusujicim rozsudkem NSS ajeho
4 4 /v N v / v /7 % M J'A /4 4 4 4
rozhodovanim v téze véci o opétovné kasacni stiznosti uvazil o rozhodné pravni otazce
jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska prava, Evropsky soudni dvur, ale i rozsireny
’ M vv/ 4 4 v/ 4 v 4 Ve .
senat Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni podle § 17 s. . s. nebo plénum ¢i kolegium ve
stanovisku prijatém podle § 19 s. f.s. (viz usneseni rozsifeného senatu cit. v bodé [11]
shora). K zadné z téchto situaci v pfipadé stézovatelky vsak nedoslo.

[14] Lze shrnout, ze pripustnost opétovné kasacni stiznosti (véetné stiznosti podané
/ / Vv 4 v/ 4 M o / . vv/ 4 4

druhym dGcastnikem fizeni) je omezena na divody, které Nejvyssi spravai soud v souladu

se zakonnym omezenim svého prezkumu dosud v téze véci neresil.
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[15] Nejvyssi spravni soud posoudil obsah kasa¢nich namitek vsouladu se shora
uvedenymi kritérii. Ve svém predchozim rozsudku ve véci stézovatelky ze dne 23. 5. 2013,
. 1 As 148/2012-37, konstatoval, ze v ¢asti, tykajici se namitky pratahlG fizeni, je
predchozi rozsudek méstského soudu neptrezkoumatelny, nebot se této namitce vibec
nevénoval. Tato skute¢nost byla divodem pro zruseni predchoziho rozsudku méstského
soudu. Ve zbylé casti predchozi kasacni stiznosti shledal zdejsi soud kasaéni namitky
nedivodnymi. Konkrétné slo o namitky tykajici se 1) hodnoceni kritéria doby trvani
spravniho deliktu, 2) zplsobu spachani spravniho deliktu, 3) reklamace uplatnéné
s odstupem Casu spotiebitelem, 4) procentualniho vy¢isleni hlediska poctivosti prodeje, a 5)
nezohlednéni vypusténi nékterych hledisek zptisobu spachani spravniho deliktu ve vysi
sankce, vCetné namitky neprezkoumatelnosti posouzeni vsech téchto otazek, a dale 6)
namitku, ze zalovana pouze opsala zavéry predchoziho rozhodnuti méstského soudu.
Timto pravnim nazorem zdejsi soud zavazal méstsky soud v dal$im fizeni.

[16] Nyni projednavana kasaéni stiznost obsahuje téméf identické namitky, kdy
stézovatelka nadale polemizuje sjiz pravomocné vyslovenymi azdejSim soudem
/ M 4 4 . 4 v VvV v /4 / VM o
aprobovanymi pravnimi zavéry. Stézovatelka méstskému soudu vdané véci vubec
/ 4 v v/ 1° 4 / 4 4 4 4
nevytyka, ze se neridil zavaznym pravnim nazorem zdejstho soudu. Nenavrhovala
provedeni novych dikazd k prokazani jiného skutkového stavu, nez ktery byl spravnimi
4 vV _V / v/ v 4 M Vv 4 4 v / 4
organy zjistén, a ktery by pripadné mohl mit vliv na odlisné posouzeni polozenych otazek.
Stézovatelka ani netvrdila, Ze by v jejim pripadé byla dana néktera z vyse uvedenych
. . / xs v/ . / v 7/ IV . J
judikaturou dovozenych vyjimek z neptipustnosti opakované kasaéni stiznosti. V této
souvislosti je nutno pripomenout, ze mezi UcCastniky fizeni neni ani sporu o tom, zda se
stézovatelka uvedenych spravnich delikta dopustila, ¢ nikoliv. Spor probiha
pouze v roviné pravni, a to pouze o otazce vyse sankce.

[17] S ohledem na shora citovanou judikaturu zdejsiho i Ustavniho soudu je tak ziejmé,
ze vechny tyto namitky jsou dle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. neptipustné. Nejvyssi spravni
soud k nim jiz jednou sviyj pravni nazor zcela jednoznacné vyslovil, a timto svym nazorem

v / 4 4 4 VeV Vv o ./ 4 ’ ’ 4 . . Vv/
méstsky soud v novém rozhodnuti zavazal, pfi¢emz je jim nadale sam vazan i Nejvyssi
spravni soud.

[18] Tyto namitky jsou proto nepripustné a zdejsi soud neni opravnén se jimi dale
jakkoliv za této procesni situace zabyvat.

IIL.B.
Posouzeni namitky neprezkoumatelnosti zavérsi méstského soudu

[19] Jedinou pripustnou namitku, kterou stézovatelka uplatriuje, je namitka
neprezkoumatelnosti zavéra méstského soudu ohledné otazky prutaha fizeni. Tuto Gvahu
méstsky soud doplnil az poté, co ho k tomu zdejsi soud zavazal v predchozim rozsudku.

[20] Duvodnost kasani stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
ptipustného rozsahu a uplatnénych davodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); zabyval se pritom
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uplatnénou namitkou neptrezkoumatelnosti pro nedostatek duvods, kterou by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[21] Kasaéni stiznost je nedivodna.

[22] Stézovatelka namita, ze méstsky soud se namitkou prataht (spravniho) fizeni
o / <« 4 v /v 4 4 4 4 4 / v 4 4 4
»vubec nezabyval“. Tvrdi, Ze ucelem spravniho trestani ma byt bezprostredni potrestani
pachatele. V dané véci vsak od spachani spravniho deliktu ubéhlo 8 let. StéZzovatelka ma za
v o o v/ 4 v / v v 4 4 /4 o M v v
to, ze k pratahim fizeni doslo vyhradné na strané spravnich organu, a to i pres dvé
rozhodnuti méstského soudu. Timto postupem byly dle stézovatelky prolomeny zakladni
zasady {innosti spravnich organt stanovené ve spravnim radu v § 2. Stézovatelka jinymi
slovy namita, ze pokud Zalovana neni s to vydat rozhodnuti v pfiméfené dobé, nemuze
tato skutecnost pri stanoveni vyse sankce jit k tizi stézovatelky, ba dokonce by v dasledku
4 v i v / A% Vv 4 v M M / i o
této skutecnosti méla byt snizena. Stézovatelka naopak netvrdi, ze ji udajnymi pratahy
v/ 4 o J 4 i .. S M vV/ 4 4 Ve 4 4 v
fizeni byla zptsobena jakakoliv jina yma. Zde Nejvyssi spravni soud pripomina, ze rozsah
prezkumu soudniho rozhodnuti je zasadné vymezen rozsahem a mirou konkrétnosti
uplatnénych kasacnich namitek, coz je dusledkem tzv. dispozicni zasady, jiz je fizeni pred
4 4 M 4 4 v 4 M VVv/ 4 4
spravnimi soudy ovladano. V takto uplatnéném rozsahu Nejvyssi spravni soud uvedenou
namitku prezkoumal.

[23] K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici.

[24] Meéstsky soud se namitkou prutahd (spravniho) fizeni zabyval na s. 7 dole,
resp. s. 8 napadeného rozsudku. V odivodnéni svého rozsudku nejdfive upozornil,
ve stézovatelka tuto ndmitku vznesla poprvé aZ v Zalobé. Zalovana se ji v roce 2008, kdy
bylo podano odvolani, proto nezabyvala. K této otazce dale soud uvedl, ze z zaloby neni
zrejmé, z Ceho stézovatelka dovozuje, ze ji délka tizeni byla kladena k tizi a tuto Gvahu
nebylo lze vydist ani z napadeného rozhodnuti zalované, protoze ji toto rozhodnuti
jednoduse neobsahovalo. Méla-li stézovatelka spise na mysli to, ze samotny fakt
nepfimérené délky spravniho fizeni by mél vést ke snizeni pokuty, méstsky soud
konstatoval, ze takova skutecnost obecné neni divodem pro snizeni pokuty. Pokuta byla
stézovatelce udélena na samotné spodni hranici sazby (10 % z maximalni hodnoty sazby);
jinak fedeno, stézovatelka mohla byt potrestana mnohem pfisnéji, a to i s ohledem na
opakované zjistovana poruseni pfislusného zakona v jejich provozovnach. Plynutim ¢asu
se nebezpelnost jejiho jednani nijak nezmensila, naopak, v mezidobi shledal zakonodarce
tento spravni delikt vice nebezpeénym, coz se projevilo ve zvyseni horni hranice sazby (az
pétinasobné, tj. na 5.000.000 K¢). Méstsky soud také uvazoval o pripadech, kdy by snizeni
pokuty mohlo s ohledem na plynuti ¢asu prichazet v tvahu. Dle méstského soudu by tomu
tak bylo napf. v situaci, kdy by se ukazalo, ze ze strany pachatele spravaiho deliktu slo
o ojedinély poklesek a jiz samotné projednani deliktu ve spravnim fizeni vedlo pachatele k
napravé. O takovou situaci v pripadé stézovatelky rozhodné neslo a ani ona sama nic
takového netvrdila. Naopak, v prubéhu doby byla stézovatelka nasledné opakované
spravné trestana za stejna poruseni zakona. Méstsky soud proto uzavrel, ze nezbytnost
ulozeni sankce ani s odstupem nékolika let nepominula.

[25] Z uvedeného vyplyva, ze méstsky soud se namitkou prutaht fizeni a jejich vlivu na
vysi sankce zabyval tak, jak ho k tomu zdej$i soud zavazal. Jak jiz bylo uvedeno, méstsky
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pokracovani

soud se touto namitkou vyporadal v rozsahu vice nez jedné A4 napadeného rozsudku.
Srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem uvedl, pro¢ argumenty stézovatelky v této
v/ . 4 . / . 4 v v /4 vV Vv M /v 4 4
Casti neobstoji. S citovanymi zavéry méstského soudu se ztotoznuje téz zdejst soud. Navic,
rozhodnuti spravni fizeni se vedlo vletech 2005 az 2008, respektive v navaznosti na
zrusujici rozsudek krajského soudu jesté nékolik mésicti roku 2010; zbytek Casu se fizeni
vedlo pred spravnimi soudy. V takovém pripadé nelze hovotit o takovych pritazich
spravniho fizeni, které by snad eventualné mohly a mély ovlivnit vy$i sankce. Nelze

4 v v/ 4 Vv 4 4 M 4 v 4 4 4 4 V4
zapominat na to, ze rizeni pred spravnimi soudy neni pokracovani spravniho sankcniho
fizeni, nybrz soudni kontrolou jeho zikonnosti, vystavénou na kasaénim principu.
V fizeni pred soudy byla véc stézovatelky projednana dokonce nékolikrat, ato jak na
Grovni méstského soudu, tak i pred zdejsim soudem. Stézovatelce tak byla ze strany soudt

v 7 o e / v v Ve e

poskytnuta dostatecna ochrana jejich prav. Soudy vsak opakované shledaly, ze jeji namitky
dtvodné nejsou.

[26] Ve véci nyni projednavané stézovatelka dokonce ani nenamita nespravnost zavéru
v 4 o 4 v/ 4 M \4 4 v / 4

méstskeho soudu o pritazich rizent, k jejichz posouzeni byl méstsky soud zdejsim soudem

A 7 7 \ ’ Va Vi . .« . 7 .
zavazan. Pouze setrvava na predchozi (tehdy relevantni) namitce o absenci jakychkoliv
Gvah méstského soudu k této otazce. Neni tedy vibec na misté, aby Nejvyssi spravni soud

v . / / v / ’ e . 2 ’ v/ ’
zvazoval, zda a jaky dopad ma trestnépravni judikatura Ustavniho soudu na rizeni o
spravnim trestani [k tomu napt. nalez ze dne 31. 3. 2005 sp. zn. I. US 554/04 (N 67/36
SbNU 707), a to k otazce vztahu délky trestniho fizeni a nepodminéného trestu odnéti
svobody].

[27] Lze tedy uzavfit, ze rozsudek méstského soudu je vtéto ¢asti jednoznaéné
prezkoumatelny, vznesenou otazkou se vsouladu spravnim nazorem zdejstho soudu
v / / / 4 v M v M v o i v/ v v
méstsky soud zabyval a své zavéry jasné a srozumitelné odivodnil, ¢imz vyhovél
pozadavkim kladenym na prezkoumatelnost odtivodnéni soudnich rozhodnuti.

[28] Jedina pfipustna kasacni namitka je tedy nedtvodna.
IV.
Zavér a niklady fizeni

[29] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych divodi kasalni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[30] O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v M 4 v Vv v v 7/ v /4 4

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, a nema proto pravo na

nahradu naklada fizeni; zalované zadné naklady v fizeni nevznikly, proto ji zdejsi soud

naklady rizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2014
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