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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy,
soudce zpravodaje JUDr. ToméSe Langi$ka a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
zalobce: QUICK RESTAURANTS en abrégé QUICK SA, se sidlem Avenue Louise 65,
1050 Bruxelles, Belgické kralovstvi, zastoupeného Mgr. Janou Suranovou Traplovou,
advokatkou, se sidlem Pstavni 24, 170 00 Praha 7, proti Zalovanému: U¥ad primyslového
vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermika 21a, 160 68 Praha 6 — Bubeneé, za G&asti osoby
zlastnéné na tzeni: Central European Company s.r.o., IC 28062566, se sidlem Husovo
namésti 2988, 390 02 Tabor, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. zari
2009, sp. zn. O-446947, ¢. j. O-446947/61228/2008/ UPV, v tzeni o kasaéni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. inora 2013, ¢. j. 8 Ca 333/2009
-79,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. tnora 2013, ¢. j. 8 Ca 333/2009 - 79,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezent sporu a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Spor je veden o zapis do rejsttiku ochrannych znamek, a to kombinované ochranné
znamky C. 446947 ve znéni QuickBurger Restaurant:

@, QuickBurger
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(dale jen ,QuickBurger Restaurant®), jejimz prihlasovatelem je osoba z(c¢astnéna na fizeni
Central European Company s. r. 0., proti némuz vznesla namitky zalobkyné, QUICK
RESTAURANTS en abrégé QUICK SA (dale jen ,zalobce“), a to pro tvrzenou
pravdépodobnost zamény oznaleni QuickBurger Restaurant sjeho dvéma starsimi
ochrannymi zndmkami Spoledenstvi, platnymi v Ceské republice, a to pod & 350918 ve
znéni Q Quick a pod ¢. 350793 ve znéni Quick:

Q

&2 Quick

(dale jen ,Q Quick“ a ,Quick®).

[2]  Kombinované oznadeni QuickBurger Restaurant, s pravem prednosti ode dne 30.
brezna 2007, bylo zvetejnéno dne 4. éervence 2007 pro vyrobky a sluzby zatazené do tridy
29, 30, 31, 32 a 43 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro
(lely zapisu znamek ze dne 15. éervna 1957.

[3]  Prvni namitana barevna kombinovana ochranna znamka Spolecenstvi ¢. 350918 ve
znéni Q Quick byla ptihliSena 4. ¥jna 1996 a zapsina 7. listopadu 2003 u Ufadu pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a primyslové vzory) (dale jen ,OHIM®),
s pravem prednosti pro Ceskou republiku ode dne 1. kvétna 2004 pro vyrobky a sluzby
zatazené do tridy 29, 30, 31, 32 a 42 podle Niceské dohody o mezinarodnim tridéni
vyrobka a sluzeb.

[4]  Druh4 namitana slovni grafickd ochranna znamka Spolecenstvi ¢. 350793 ve znéni
Quick byla pfihlasena 4. fijna 1996 a zapsana 17. listopadu 2004 u OHIM, s pravem
prednosti pro Ceskou republiku ode dne 1. kvétna 2004 pro vyrobky a sluzby zatazené do
tridy 29, 30, 31 a 32 podle Niceské dohody o mezinarodnim tridéni vyrobku a sluzeb.

[5]  Zalovany rozhodnutim svého pfedsedy ¢&. j. O-446947/61228/2008/UPV, sp. zn. O-
446947, ze dne 22. zafi 2009 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®) zamitl rozklad Zalobce
proti predchozimu rozhodnuti zalovaného ze dne 17. zati 2008 o zamitnuti namitek
zalobce proti zapisu prihlasovaného kombinovaného oznaleni QuickBurger Restaurant
s odavodnénim, Ze namitané ochranné znamky Spolelenstvi Quick a Q Quick podle § 7
odst. 1 pism. a) a e) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych
dalsich zakonu (zakon o soudech asoudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o
ochrannych znamkach), nejsou shodné ani podobné s prihlasovanym oznalenim a ze
predlozené doklady neprokazuji dobré jméno namitanych ochrannych znamek na Gzemi
Evropskych spolecenstvi.

[6] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 19. inora 2013, ¢. j. 8 Ca 333/2009 - 79
(dale jen ,rozsudek krajského soudu®) pro nedtvodnost zamitl. V odavodnéni s odkazy
na rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 4 As 90/2006-123 a 5 As 37/2011-111
konstatoval, ze ,porovndvand oznaceni nejsou shodnd ani podobnd, i kdyz obsabuji shodny
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slovni anglicky prvek ,quick’, jehoZ vyznam znd i bézné informovany priamérny spotvebitel.
V této souvislosti krajsky soud té2 uvedl, Ye ,v Ceské republice je celkem registrovdno vice
nez 70 ochrannych znamek obsabujicich tuto slovni Cist, z toho cca 15 pro shodné & podobné
vyrobky“. Krajsky soud dale, s odkazem na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen SDEU) z 11. listopadu 1997, SABEL BV proti Puma AG, Rudolf Dassler Sport, C-251/95
(dale jen ,Sabel), a z 29. zati 1998, Canon Kabushiki Kaisha proti Metro-Goldwyn-Mayer Inc.,
C-39/97, uvedl, ze . distinktivita namitanych ochrannyjych znimek neni vyssi nez znamky
napadené. ... Ani aplikace kompenzacnibo principu nemiiZe zhojit absenci naplnéni proniho
zakonem predpoklidaného poZadavku, tj. shodnosti i podobnosti priblasovaného oznaceni
s namitanymi ochrannymi znamkami. ... I pres shodu & podobnost seznamu vyrobkii a sluzeb
puisobi porovndvand oznacent ... natolik odlisnym celkovym dojmems, Ze z blediska primérného
spotrebitele neni moznd jejich ziména.“ Krajsky soud dale prisvédcil zalovanému v tom, ze
spravné vyhodnotil slovni prvek guick jako popisny s ohledem na vyznam slova (rychle,
rychly), coz je ,vyznamové odpovidajici sluzbam, jez Zalobce poskytuje, tj. rychlé obcerstvent.”
Krajsky soud doplnil, ze i primérny spotiebitel, ktery anglicky jazyk prilis neovlddd, zna
vyznam slova ,quick’, nebot’ to se pomalu stava béznou soucisti Ceského jazyka“. Na podporu
tohoto argumentu zminil vét$i mnozstvi ochrannych znamek se shodnym prvkem guick.
Krajsky soud dale uvedl, ze slovni spojeni QuickBurger muze pusobit fantazijné, resp. byt
povazovano z hlediska celkového dojmu za originalni (pravé a pouze jenom ono spojeni)
s pripojenym fantazijnim prvkem v podobé zvlastni spiraly.

[71  Krajsky soud dale s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As
28/2006 - 97 a na rozsudky SDEU ze dne 23. fijna 2003, Adidas-Salomon AG a Adidas
Benelux BV proti Fittnessworld Trading Ltd., C-408/01, ze dne 10. dubna 2008, Adidas AG a
Adidas Benelux BV proti Marca Mode CV et al., C-102/07 (dale jen ,Adidas“), a ze dne 6.
fijna 2009, PAGO International GmBH proti Tirolmilch registrierte Genossenschaft mbH, C-
301/07 (dale jen ,Pago®), konstatoval, ze dukazni prostredky predkladané zalobcem
k prokazani dobrého jména namitanych znamek nebyly vibec schopny dolozit urcity
stupen jejich znalosti u relevantni verejnosti.

[8]  Cely text rozsudku krajského soudu je stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti
spravnich soudd dostupny na www.nssoud.cz a Nejvyssi spravni soud na néj
v podrobnostech pro stru¢nost odkazuje.

II.

Kasaéni stiznost a Fizeni o ni pred Nejvyssim spravnim soudem

[9] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) véasnou
kasa¢ni stiznost z divodu tvrzené nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona .
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%), a z
dtvodu neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu spocivajici ,,v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodi“ ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Tyto kasacni dtvody
konkretizoval takto:

a) Krajsky soud vychazel zrozsudk Nejvyssiho spravniho soudu, které zcela zjevné
s véci nesouviseji a nedaji se na ni aplikovat; rozsudek 5 As 37/2011 se zabyva
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druhovym prvkem v ochrannych znamkach, rozsudek 4 As 90/2006 stupni rozliSovaci
zpusobilosti - zadné ztéchto témat nebylo feSeno v rozhodnutich zalovaného a
krajského soudu, ani v navrzich ¢i vyjadrenich alastnikd.

Je nespravny zavér, ze slovo quick nema rozliSovaci zpusobﬂost aje poplsne

i.  Neni spravny zavér, ze se prvek quick stava soucasti Ceského jazyka a ze toto slovo
zna i prumérny spotrebitel, ktery anglicky jazyk neovlada. Slovo quick v Cestiné
v souvislosti s oblerstvenim nebo jidlem bézné uzivano neni. Toto tvrzeni by
mohlo obstat pouze u slova fast (fastfood).

ii. Stézovatel odkazuje téz na rozhodnuti OHIM ¢. 163/2005 z 27. ledna 2005

a ¢. B 1051228 z31. Cervence 2008 o namitkach podanych na zakladé ochranné
znamky Quick proti QUICK DINNER a QUICK Cuisine, podle nichz by slovo
quick mohlo mit nizkou rozliSovaci zpusobilost v anglicky mluvicich zemich,
v neanglicky mluvicich zemich bude znana cast populace toto slovo vnimat
jakozto slovo bez vyznamu, jako prvek fantazijni.

iii.  RozliSovaci zpusobilost vyplyva takeé z toho, ze ochranna znamka Quick byla bez

vyhrad popisnosti zapsana u OHIM.

Je nespravny zavér, jak jej z rozsudku stézovatel dovozuje, ze by namitané ochranné
znamce Quick mélo byt na Gjmu, ze je slovni graficka, coz by vedlo k absurdnimu
zavéru, ze kazdy, kdo by pouzil shodnou znamku a doplnil ji o dalsi slova (zde o
popisné slovo burger) nebo grafické prvky, by dosahl odlisnosti. Tento zavér je
vrozporu srozsudkem SDEU zedne 6. tijna 2005, Medion AG proti Thomson
multimedia Sales Germany & Austria GmbH, C-120/04 (dale jen ,Medion v. Thomson®).
Naopak, guick je jediny rozliSovaci prvek v oznacent, ktery si zachoval nezavislou roli,
a dalst prvky burger a restaurant jsou pro obCerstveni a restauraci popisné.

Neni pravda, ze predlozené doklady, jez mély prokazat dobré jméno namitané
ochranné znamky Quick, byly pouze interniho charakteru, jednalo se také o novinové
V17 . / .. 4 Ve v i 4 V17 . 4
clanky; krajsky soud se nijak nevyjadiil k tomu, pro¢ novinové {lanky neinterni
povahy nevzal v Gvahu. Pfitom novinove clanky z celoevropsky dostupnych novin
(New York Times, Wall Street Journal, Herald Tribune) s internimi doklady ve
vzajemné souvislosti dobré jméno ochranné znamky Quick prokazuji; o stézovateli a
. ’ v/ ’ ° IRV ’ . ..
jeho znamce hovori pochvalnym zpusobem, prokazuji, ze jeho vyrobky jsou v Belgii,
Lucembursku a Francii oblibené a rozsitené, s vysokym stupném znalosti u relevantni
verejnosti (s odkazem na rozsudek SDEU Pago).

Krajsky soud nijak neodidvodnil, pro¢ je oznaceni guick pro vyrobky a sluzby popisné -
. IN . . / . ° v 7 .
viz téz namitka rekapitulovana v odstavci [9]b) odavodnéni tohoto rozsudku; popisnost
o . /v v/ / / . ./ v ’ / ’
odavodnil pouze vyctem dalSich znamek, které prvek guick obsahuji, coz neni spravne,
b4 Vv . /4 4 4 4 v/ 1/ . v/ 4 Ve v Ve
nebot spotrfebitelé vnimaji znamky na trhu a neridi se rejstrikem, neprovadéji resersi.

Podstatna ¢ast odivodnéni krajského soudu neni jeho vlastni argumentaci, nybrz
nekritickym opakovanim argumentace zalovaného. Dokladem absence vlastnich Gvah
.. . ’ v 7 v 717 v ’
je 1 zcela nesrozumitelny odstavec treti na strané 6 rozsudku, kde se uvadi, ze ,druha
namitana znamka je slovni a nema zadné fantazijni prvky ...“, jakoz i pouhé citace
rozsudkt SDEU Adidas a Pago, bez jakéhokoliv pruimétu do odtivodnéni.
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[10] Nejvyssi spravni soud zaslal kasa¢ni stiznost k vyjadreni zalovanému a osobé
/ Vv v / v/ 4 / Vv v 4 v/ 4

z0lastnéné na tizeni. Osoba zuclastnéna na rizeni, Central European Company s. r. o., se

ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[11] Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. K namitce rekapitulované v odstavci
[9]b)i oduvodnéni tohoto rozsudku uvedl, ze vyraz guick je v leském prostredi hojné
uzivan a vaiman prumérnym spotrebitelem ve vyznamu ,rychly®, v daném kontextu jako
4 v 4 / o v/ . \4 / M v
rychlé obcerstveni (rychly zpusob pfipravy a prodeje). Podle zalovaného je pravda, ze se
vzil pojem fastfood, zalovany vsak konstatoval, ze guick je synonymem ke slovu fast a ze
4 4 M o v / Vv M v / M v M
tak bude vniman i primérnym spotfebitelem. Proto zalovany usoudil, ze jde o prvek
popisny. K namitce rekapitulované v odstavei [9]b)ii oduvodnéni tohoto rozsudku
zalovany uvedl, ze rozhodnuti OHIM nejsou pro danou véc relevantni - systém
ochrannych znamek Spolelenstvi je nezavislym systémem, se souborem vlastnich pravidel
a vlastnimi cili. Rozhodnutimi pfijatymi na Grovni OHIM nejsou zalovany ani soudy
vazany. K namitce rekapitulované v odstavci [9]c) odivodnéni tohoto rozsudku zalovany
uvedl, ze stézovatel krajskému soudu podsouva néco, co z odavodnéni jeho rozsudku
neplyne. Krajsky soud narazel pouze na omezenou rozlisovaci zpusobilost druhé namitané
/ 4 N 4 o4 . 4 / .. /
ochranné znamky Quick sestavajici z jednoho slovniho prvku vyvedeného nijak vyraznou
grafikou, s odkazem na rozsudek SDEU Sabel. Podle zalovaného, ackoli jsou jednotliva
slova vyrazu QuickBurger spottfebiteli zfejma, spojeni téchto slov nelze uprit jistou
inovativnost a miru rozliSovaci zpusobilosti. Zalovany dale upozornil, ze rozsudek SDEU
Medion v. Thomson se k dané véci nevztahuje, nebot se tyka nebezpeci zamény v pripadé
totoznosti vyrobkt. Pokud jde o kasacni namitku rekapitulovanou vyse v odstavci [9]d),
zalovany upfresnil, ze nehodnotil, zda namitané ochranné znamky maji ¢i nemaji dobré
jméno, hodnotil pouze, zda bylo dobré jméno na zakladé predlozenych dokladd v fizeni
prokazano. Bylo pfitom povinnosti namitajictho tyto skutecnosti dolozit. Z predlozenych
dokladt nevyplyvala ,konotace spotfebitelské verejnosti na kvalitu produkce oznacované
danymi ochrannymi znamkami“. Konecné v odpovédi nanamitku parafrazovanou
v odstavci [9]a) oduvodnéni tohoto rozsudku zalovany konstatoval, ze obecné zasady
/ N4 . / o . vv/ 4 4 4 4
vyplyvajici z obou citovanych rozsudkG Nejvyssiho spravniho soudu se tykaji
1 posuzovaného pripadu.

[12] Obdrzené vyjadfeni zalovaného zaslal Nejvyssi spravni soud na védomi stézovateli.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasalni stiznosti v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych dtvodd; pritom se zabyval tim, zda napadeny rozsudek krajského soudu
netrpi dal$imi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. 1. 8.).

[14] Nejvyssi spravni soud logicky nejprve pfistoupil k vyporadani namitek, jez se tykaji
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu podle § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. (namitky uvedené vyse v odstavcich [9]a), [9]e) a [9]f) odivodnéni tohoto rozsudku):
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neprezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodu by totiz
branila prezkumu rozsudku z hlediska vécnych namitek.

[15] Pokud jde o kasaéni namitku rekapitulovanou v odstavci [9]a) odGvodnéni tohoto
rozsudku, je nutno prisvéddit stézovateli, ze pasaz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 5 As 37/2011-111, citovana krajskym soudem, neni pro nyni posuzovanou véc zrovna
priléhava. V oné véci Slo o druhove oznaceni fermet. V nyni posuzované véci kolidujici
prvek porovnavanych oznaceni (guick) druhovym oznalenim sice neni, jde nicméné o
obdobnou kategorii popisnosti (vlastnost sluzby, prip. jakost) ve smyslu § 4 pism. ¢)
zakona o ochrannych znamkach [srov. v této souvislosti rozsudek Tribunalu, nékdejsiho
Soudu prvntho stupné (dale jen , Tribunal®) ze dne 27. listopadu 2003, Quick restaurants SA
v. OHIM, T-348/02 (dale jen ,,Quick restaurants SA v. OHIM®) ve vztahu k ¢l. 7 odst. 1
pism. ¢) nékdejsiho narizeni Rady (ES) ¢. 40/94, o ochranné znamce Spolecenstvi], priemz
popisnost prvku guick se v napadeném rozsudku krajského soudu stala diskusni. Tak jako
tak, uvedeni odkazu na nerelevantni prejudikaturu samoztejmé neni vadou, jez by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti, ledaze by zptsobovala jeho nesrozumitelnost. To
v daném pripadé Nejvyssi spravni soud neshledava, s citovanym odkazem krajsky soud jiz
dale nepracuje. Cela pasaz se tak jevi toliko nadbytecnou a postacilo by ji bez dalsiho
vypustit, aniz by to srozumitelnost zbywvajicich ¢asti rozsudku ovlivnilo (nadbytecné
neskodi). Uvedené plati obdobné i ve vztahu k rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. .
4 As 90/2006 - 123; pasaze citované z obou rozsudku jsou navic natolik obecné, jak
vystizné upozortuje zalovany, ze nemaji na posouzeni nyni projednavané véci vliv.

[16] K namitce uvedené v odstavci [9]f) je vhodné predeslat, ze pfi soudnim prezkumu
spravnich rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci spravni soud samoztejmé provadi samostatnou
Gvahu o spravnosti a Uplnosti skutkovych zjisténi spravaiho organu a z nich vyvozenych
4 4 ’ vV o v 4 4 v v /v 4 Vv M
pravnich zavéru, na strané druhé nelze ztracet ze ztetele, ze Gcelem soudniho prezkumu je,
M v v VA BA 4 eV 4 4 4 v .
jak uz slovo prezkum napovida, hodnoceni toho, co jiz bylo spravnim organem k véci
vysloveno, ve svétle oponentury obsazené v zalobnich bodech. Jakkoli se lze pravdé pro
. / o YRR Ve v VY v / J2
omezenost lidského poznani jen priblizovat, nelze vyloudit, ze se zavéry prezkoumavaného
/ ’ ’ v R ) ’ s e . vet7 /
spravniho rozhodnuti budou prezkoumavajicimu spravnimu soudu jevit natolik priléhavé,
4 v 4 \4 L / .. Vv Vv o /4 4 Ve .
ze nenalezne dostateCné mnozstvi jinych slov, jimiz by na strané jedné vyjadril prakticky
totéz a jimiz by na strané druhé presvéd¢ive a pro stézovatele uspokojivé demonstroval, ze
uvazuje zcela samostatné. Jinak feCeno, smyslem soudniho prezkumu neni nalezeni
. 4 4 .. 4 4 o */ v 4 / \4 4 V o . vV **V
alternativniho a za kazdou cenu originalniho zptsobu vyjadreni tychz zavéra, k nimz jiz
’ v v / / / / . .. ’ v ’ v ’ «
spravné dospél spravni organ. Namitka ,nekritického prevzeti argumentace zalovaného je
tak sama o sobé neuchopitelna a nezptsobila zalozit prezkum ze strany kasaéniho soudu,
71 7 ) ;e oV ) 7« . . )
neni-li navazana na konkrétni namitky vuci tvrzené ,shodné® argumentaci krajského soudu
a zalovaného.

[17]  Stézovatel na demonstraci této namitky zminuje pfikladmo Gvodni vétu tfetiho
odstavce na str. 6 napadeného rozsudku. Této vété, jakkoli ji lze oznacit za neobratnou, lze
Ve v 4 4 v M / </ Ve v 4 v/ v v 4
pritom rozumét tak, ze ji chtél krajsky soud vyjadrit myslenku, ze v pripadé oznaceni
Quick jde (jen) o slovni grafickou ochrannou znamku bez dalsich prvks, na rozdil od
v 7 . s v e . / v/ e

oznaceni Q Quick, jez je barevnou kombinovanou ochrannou znamkou s dal$imi prvky.
Z této pasaze nelze dovodit, ze by tim chtél krajsky soud fici, ze slovni grafickd ochranna
Vi . 7 o *V 4 o . M VvV 4
znamka Quick nema (vubec) rozlisovaci zpusobilost, jak mu stézovatel podsouva.
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Neopodstatnéna je i vytka k citacim z rozsudktt SDEU Pago a Adidas; oba se zabyvaji
kategorii dobrého jména ochranné znamky, tedy tématu, jez bylo obsazeno v zalobé i
kasa¢ni stiznosti stézovatele, jakkoli nutno ptipustit, ze s obéma rozsudky krajsky soud
naklada volné a jejich pouziti v textu odtvodnéni pusobi neorganicky. Na strané druhé se

4 M 4 AR 7 % v i 4 /v v
v napadeném rozsudku krajského soudu vyskytuji 1 jiné obtizné srozumitelné pasaze, napf.
prvni tfi odstavce na str. 8.

[18] Nejvyssi spravni soud zdurazruje, ze jeho roli jakozto kasaéniho soudu neni
recenzovat ¢ijinak bez dalstho hodnotit stylistickou a literarni Groven prace krajskych
soudu. Jakkoli je v tomto sméru co zlepsovat, zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti
krajského soudu hodnoti kasacni soud zasadné v celku. Vady v jeho odtvodnéni, jakoz i
procesni vady mohou vést k jeho zruseni jen v pfipadé, ze jsou natolik intenzivni, ze to
zakonnost rozhodnuti ovlivnilo, resp. ovlivait mohlo [srov. v této souvislosti formulaci
kasa¢niho dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. S tim souvisi i nepripustnost kasacni
stiznosti, pokud by smétovala jen proti odavodnéni napadeného rozhodnuti (srov. § 104
odst. 2 s. . s.).

[19] Namitka uvedena v odstavci [9]e) se jevi z hlediska kvalifikace § 103 s. f. s. jako
hraniéni: stézovatel na jedné strané tvrdi, ze krajsky soud nijak neodavodnil, pro¢ je
oznaleni quick pro vyrobky a sluzby popisné (coz by svédéilo o jeji kvalifikaci jako
namitky neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu), hned vzapéti vsak polemizuje
s odavodnénim krajského soudu, ktery sviy zavér optel o vylet mnoha jinych znamek,
které prvek quick obsahuji, coz podle stézovatele ,neni spravné“. Tuto namitku by proto
bylo lze podle jejitho obsahu vyhodnotit i jako vécnou namitku nespravnosti zavéru
krajského soudu, prekryvajici se s namitkou rekapitulovanou v odstavci [9]b) odivodnéni
tohoto rozsudku, avsak j jen za predpokladu, ze by skutecné nebylo mozno na zakladé jiné
argumentace oduvodnit zavér o popisnosti oznaceni guick. Protoze vsak tento predpoklad
nelze s dostateCnou jistotou na zakladé napadeného rozsudku akceptovat, nalozi Nejvyssi
spravni soud stouto skupinou namitek jako snamitkami nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu.

[20] Témto namitkam Nejvyssi spravni soud musi prisvéd¢it a pfipomina, ze popisnost
Ve 7 v 4 v/ oV v M \4 . v/
ur¢iteho prvku oznaleni bez dalstho nemuze plynout ze skutecnosti, ze v rejstriku
ochrannych znamek se vyskytuje mnoho oznaleni stakovym slovnim prvkem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 32/2013 - 46 ze dne 13. Ginora 2014);
mnohost zapisi je sama o sobé pro posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek ze

o v /4 v M . 4 bd o v / Vv . . VvV v
strany prumeérného spotfebitele irelevantni, nebot prumérny spotfebitel si bézné

. v/ 4 4 4 4 4 * o * VvV _V M 4 ’ v M

v rejstriku nevyhledava, nadto mnozstvi zapisi jesté nic nevypovida o tom, ze jde
o ochranné znamky skutecné uzivané pro vyrobky a sluzby, pro které jsou zapsany, ani o
tom, zda zapsana oznaleni obstala v namitkovém fizeni ¢i fizeni pred soudem, anebo je
, L . - , v g DS e
jejich zapis jen dusledkem pasivity v avahu prichazejicich namitajicich ¢i (ani to nelze
vyloudit) chybného posouzeni zapisné zpusobilosti ze strany organd vefejné moci
v minulosti. Tento argument tudiz mze byt pouzit toliko omezené a podpirné (nemtize
se uplatnit, jak bylo uvedeno vyse, ,sam o sobé“, resp. ,bez dalsiho®).

[21] Odtvodnéni rozsudku krajského soudu je v tomto bodé kusé, nebot krajsky soud
argumentoval mnohosti ochrannych znamek se slovnim prvkem guick (oproti zalovanému
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bez blizsi specifikace) na podporu své apodiktické teze, ze vyznam slovntho prvku guick
(anglicky rychly, rychle) zna i bézné informovany spotrebitel v Ceské republice, kterou
dale nijak neodtvodnuje. Krajsky soud neuvedl zadné priklady, na nichz by bylo mozné
o . . Ve . v/ . ’ ’ ’ VvV Vv
prokazovat prunik slova guick do (pfinejmensim pasivni) slovni zasoby bézné
informovaného prameérného spotrebitele (napf. ze primérny spotrebitel zna slovo
. . . / o bl v / o v 7/
quickstep jako jeden z rychlych tanctl, af uz z neobratnych pokust v taneénich nebo
z bezpedi domova pfi sledovani popularni televizni soutéze StarDance apod.),
neargumentoval ani neprokazal, ze by podstatna ¢ast populace ovladala anglicky jazyk
v 4 7/ i v v . v/ *V_ v 4 4 4
alespon na zakladni Grovni [napt. tak, ze slovo quick patti v anglictiné do zakladni slovni
4 \4 v * 7 *V_ 4 4 M eV \A v 7 4 v /
zasoby, ze v uebnicich anglitiny se s nim lze seznamit jiz v pocatecnich lekcich, ze vyuka
anglického jazyka je jiz vice nez dvacet let pritomna jako hlavni cizi jazyk na Ceskych
zakladnich a strednich skolach, ze anglic¢tina je, s odkazem na zjisténi Ceského statistického
/ V. v v 4 V17 / 4 V1.7 7 M o v 4 M v M
Uradu, z Setreni o vzdélavani dospélych 2011 z cizich jazykd, v ¢eské populaci prece jen
M V/V Vev/ c /7 M / vV / v v 4 4 v 4 4
nejroz$irenéjsim cizim jazykem (podle zminéného Setreni ma alespon zakladni znalost
1'V i 0, v / i v A% v 4 v
anglictiny cca 40 % populace; ve vékové skupiné 18-34 let, u niz lze predpokladat, ze bude
vice inklinovat k vyuziti ,modernich sluzeb rychlého obcerstventi, je to cca 65 %), pritom
zakladni znalosti se rozumi schopnost aktivné se na zakladni Grovni v cizim jazyce
dorozumeét, lze tudiz predpokladat, ze pasivni nebo alespon intuitivni znalost vyznamu
jednotlivych slov ze zakladni slovni zasoby, vcetné slova quick, bude mit jestée vyssi
procento populace, do jejiz slovni zasoby v matetském Ceském jazyce jednotliva cizi slova
pronikaji; na strané druhé ovsem je spiSe znamo, ze eska populace se ve znalosti anglictiny
7D 4 V/V 4 / v VIV M 4 / M
umistuje na spodnich prickach pomyslného zebricku mezi staty Evropské unie (srov.
Evropska komise. Special Eurobarometer 386. Evropané a jejich jazyky, Cerven 2012)]. Nutno
téz prisveddit stézovateli, a pripousti to i zalovany, ze vice je mezi bézné informovanymi
spotrebiteli v Ceské republice rozsirena znalost vyznamu synonyma pro rychlé obcerstveni
v / M v V.o v o v / v i o
v podobé vyrazu fastfood. To sice samo o sobé nevylucuje, ze by primérnym spotfebitelam
byl obdobné zfejmy vyznam anglického slova guick v kontextu rychlého obcerstveni,
k uéinéni takového zavéru pro slovo guick vsak krajsky soud neuvedl zadné argumenty;
nekonkrétni poukaz na mnohost zapisu ochrannych znamek s timto prvkem, jak bylo
uvedeno vyse, nestati. Ani zalovany své tvrzeni o ,hojném® pouzivani slova quick ve
/ / v 4 v 4 /4 4 v 4 v 7/ /v i b
vyznamu rychly v ceském prostredi ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti nijak
neodtivodriuje ani nedemonstruje; ivahou o tom, Ze primérny spotiebitel slovo guick zna
: / v 4 4
jako synonymum pro slovo fast v kontextu rychlého obcerstveni (fastfood), zda se
prumérného spotfebitele ponékud preceriovat.

[22] Vtomto kontextu lze ke stézovatelovu odkazu na rozhodnuti OHIMu - viz
odstavec [9]b)ii - ve shodé s zalovanym uvést, ze rozhodnuti OHIMu, jenz je exekutivni
agenturou Evropské unie, samoziejmé nejsou a nemohou byt pro soud, ani pro narodniho
regulatora (zalovaného) zavazna formalné. O zavaznost v tomto smyslu vSak nejde, a proto
argument stézovatele na podporu namitky vuéi Gdajné popisnosti prvku quick nelze
v/ v /4 4 4 o 4 . VVv/ ’ 4 .
pausalné z uvedeného formalniho divodu odmitnout. Nejvyssi spravai soud poukazuje na
v v - / 4 v 4 4 v **V_V 4 v
to, ze z povahy véci u ochrannych znamek Spolecenstvi plati, ze zjisténa pravdépodobnost
zamény byt i jen vjedné ¢asti Evropské unie jakozto relativni divod opodstatriuje
4 4 ’ M M 4 v 4 . W4 / 4 v 4
zamitnuti zapisu kolidujiho oznaceni do rejsttiku ochrannych znamek Spolecenstvi (srov.
rozsudek T-33/03 Osotspa z 9. brezna 2005, odst. 39). OHIM tedy fesi obdobnou otazku,
jakou se zabyval zalovany a posléze krajsky soud, byt samoztejmé ze své perspektivy
evropského regulatora. I z tohoto divodu tedy bylo namisté vécné reagovat na argument
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stézovatele podporeny tvrzenim OHIMu, ze vyznam pojmu guick bude znam pouze
anglicky mluvici ¢asti verejnosti, zatimco velmi vyznamna last verejnosti v dalsich
lenskych statech v ném bude spatfovat fantazijni termin, a nabidnout oponentni
argumentaci ve vztahu k situaci v Ceské republice ak Grovni, resp. Cetnosti znalosti
vyznamu slova guick u pruimérného spottebitele, jenz anglicky nerozumi (s prihlédnutim
ke skutecnosti, ze OHIM se ve svych rozhodnutich z doby relativné nedavné zaméril na
relevantni spotrebitelskou vefejnost na Gizemi s rozsirenym uzivanim namitanych znamek
- Francie, Belgie, Lucembursko - a tam také hodnotil jazykové znalosti spottebiteld, jez se
mohou od ¢eskych lisit). O nic takového se vsak krajsky soud nepokusil.

[23] Napadeny rozsudek trpi vadou i v tom sméru, ze se pokousi prihlasované oznaceni
QuickBurger Restaurant porovnavat s namitanymi ochrannymi znamkami Quick a Q Quick
spolecné. Krajsky soud pfinejmensim nevede mezi nimi v odtivodnéni jasnou hranici a
v A M 4 / v i /7. 4 4 4 v / Ve /
plynule prechazi od jedné ke druhé a zpét nebo ani neni jasné, kterou ma pravé v té ¢i oné
v/ i o v 4 i Ve v 4 / / /4 M Vv M
dasti odtivodnéni na mysli, pritom obé namitané ochranné znamky jsou odlisné jak co do
4 / o v [ 4 4 /v
vyobrazeni, tak co do seznamu vyrobka a sluzeb, pro které jsou zapsany. To plati téz pro
Gvahy o popisnosti slovniho prvku guick, nebot krajsky soud je nevedl ve vztahu ke kazdé
4 / / 4 v/ v / / v /v M
z porovnavanych ochrannych znamek, resp. pro pfislusné vyrobky a sluzby zvlast. Nejde
ptitom o samoucelny pozadavek; v této souvislosti je vhodné ve struénosti upozornit na to,
v 4 / 4 4 M v 4 . 4 . /
ze z namitanych ochrannych znamek je pouze oznaceni Q Quick zapsano mj. pro vyrobky
asluzby rychlého oblerstveni (podobné téz QuickBurger Restaurant), zatimco Quick

v podstaté jen pro ruzné druhy potravin (srov. téz rozsudek Tribunalu Quick restaurants
SA v. OHIM).

[24]  Za daného stavu proto Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze nemuze byt za dostateéné
oduvodnény oznaCen zavér krajského soudu o popisnosti slovniho prvku guick, nebot
mnohost zapisi oznadeni s timto prvkem v rejstriku ochrannych znamek sama o sobé a
bez dalsiho prokazovat popisnost tohoto slovniho prvku nemtze. Vzhledem k tomu, ze
pausalizujici zavér o popisnosti tohoto prvku (a jeho nedistinktivité) je jednim ze stézejnich
prvku konstrukce, na niz krajsky soud postavil svij celkovy zavér o absenci shodnosti ¢i
podobnosti prihlasovaného oznaceni s obéma namitanymi starsimi ochrannymi znamkami
Spolecenstvi, je zfejmé, ze tato vada muize mit ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. za
nasledek nezdkonnost napadeného rozsudku krajského soudu.

[25] Nutno v této souvislosti upozornit na to, ze ani sam zalovany v napadeném
rozhodnuti nevyslovil zavér o popisnosti prvku guick tak kategoricky, jak jej udinil
v 4 4 . / 4 4 4 /7 vV /.
sttedobodem svého posouzeni krajsky soud. V napadeném spravnim rozhodnuti zalovany
toliko zminuje, Ze vyznam prvku quick ,znd i bézné informovana verejnost“, netvrdi vsak
vyslovné, Ze je popisny, ajeho snizenou disktinktivitu opira téz o dalsi argumenty.
Zminuje sice mnozstvi jinych ochrannych znamek obsahujicich slovni ¢ast guick, oproti
krajskému soudu vsak uvadi alespon konkrétni ptiklady uzivanych ochrannych znamek
ve vztahu pfedmétnym vyrobkium a sluzbam. Podstatné vsak je, ze krajsky soud svym
povrchnim hodnocenim téchto zavéra zalovaného nedostal své povinnosti prezkoumat
’ 4 4 4 . i . i /4 . . . /4 4 4 4
spravni rozhodnuti v plné jurisdikci. V této souvislosti je vhodné odkazat na nedavné
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 37/2011 - 154 ze dne 22.
dubna 2014, z néhoz lze dovodit zobecriujici zavér, ze posouzeni zaménitelnosti ochranné
4 M v /7 / 4 v 4 Ve / 4 4 . . M **V_V /
znamky je véci vykladu prislusného neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény
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skutkovy stav; spravni uvazeni se zde neuplatni a zavéry spravniho organu o téchto
otazkach prezkoumava soud v ramci namitek uplatnénych v zalobé v plném rozsahu. Roli
krajského soudu neni, jak naznaluje v zavéru svého rozsudku, toliko posoudit, ,zda-li
7 v ’ . . v 7z 7 7 7 . ’ «
vsudek Zalovaného je logicky moZnym zavérem vychdzejicim z premis, které byly nastoleny*.
Pokud tim krajsky soud hodlal naznacit, Ze se omezuje jen na prezkoumani spravniho

a4 /v 4 Ve 4 v i i / 4 M vVv/ /4 4
uvazeni zalovaného prfi posouzeni zameénitelnosti ochrannych znamek, Nejvyssi spravni
soud s odkazem na usneseni svého rozsireného senatu upozornuje, ze takovy pristup
neodpovida zakonu.

[26]  Veskeré Givahy v algoritmu posouzeni zapisné zpusobilosti prihlasovaného oznaceni
QuickBurger Restanrant mél tedy krajsky soud ucinit komplexné pro kazdou z namitanych
/ 4 IV v v 4 o o . Vo M
ochrannych znamek zvlast, a to vcetné posouzeni dikazl (jednotlivé i v jejich souhrnu)
k prokazani jejich tvrzeného dobrého jména. I v posledné uvedeném aspektu je totiz nutno
Ve y . . / . o v 7 v
pritakat namitce rekapitulované v odstavci [9]d) odivodnéni tohoto rozsudku a dospét
k zavéru, ze k hodnoceni dukazu predlozenych k prokazani dobrého jména starsich
4 / / / v 4 Ve i M / v v
namitanych ochrannych znamek Spolecenstvi pristoupil krajsky soud neprezkoumatelné,
kdyz toliko konstatoval, ze zavér zalovaného v tomto sméru je spravny a ze je nesporné
(sic!), ze dukazni prostredky predkladané stézovatelem ,nebyly vibec schopny dolozit urcity
stuperi [znalosti, resp. dobrého jména namitanych ochrannych znamek] u relevantni
verejnosti®.

[27]  Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznosti pro neprezkoumatelnost podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. spocivajici dilem v nedostatku divodt, dilem v nesrozumitelnosti
napadeného rozsudku vyhovél a napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1

v Ve v 4 v/ v/ 4 v A2 / v 4
s. f. s. zrusil a véc mu vract k dalsimu fizeni, v némz je podle odstavce 4 téhoz ustanoveni
vazan pravnimi nazory vtomto rozsudku vyslovenymi. Krajsky soud v dal$im fizeni

/7 Vv 4 v /4 vV Vv Ve ’ vV V7 .

znovu posoudi zalobni body prednesené stézovatelem a uéini tak (pro vétsi srozumitelnost
a prehlednost) zretelné ke kazdé z namitanych starsich ochrannych znamek Spolecenstvi
zvlast. Této prilezitosti vyuzije tézk tomu, aby se vyvaroval 1 dalSich nedostatkt
popsanych v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu, prestoze - izolované posuzovano -
intenzity vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. nedosahly (srov. vyse odstavce [15] a
nasledujici odivodnéni tohoto rozsudku), tak, aby jeho odivodnéni jako celek bylo
srozumitelné a mohlo obstat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 9 As 37/2012 -
59 ze dne 19. Cervence 2012).

[28] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. kvétna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu
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